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Il. De imperativo. 

1, De imperativi adiumentis sive de imperativo emphatico. 

Imperativo si utimur loquentes, id studemus efficere, ut 
inter nos quid et eum quem alloquimur conveniat, cum aut nos 
aut ille in voluntatem alterius concedamus. Pro maiore vi, quae 

semper inest in verbis imperantis, hunc modum fortius distingui 
et quasi efferri ex tenore sermonis placebat, quo gravius ad 
aures audientis accederet. Qua in re Graeci inprimis ἀλλα parti- 
culam ita adhibuerunt, ut filo orationis quasi interrupto impera- 

tivo sequenti plus ponderis tribueretur. quae ratio semper apud 
Graecos valuit. sed apparet hac particula non ipsam sententiam 

imperativam augeri, sed potius secerni a cetera oratione. Itaque 
iam apud Homerum usitatissimum videmus praemitti imperativis 

certorum verborum imperativos, qui propria significatione per- 

dita quasi ipsum imperium significantes imperativum sequentem 

augeant et adiuvent. Quem in modum ab Homero unius verbi 
ἄγειν imperativi ἄγε, ἄγετε adhibentur. Quod autem tota Graeci- 
tate non nisi alterius personae imperativi emphatici exstant 
atque ei saepe coniuncti cum imperativis tertiae et primae, non 

mirum est: nam imperativi primae personae haec est sententia, 
ut alter, quocum loquimur, actionem imperativo significatam 
fieri patiatur, et similiter imperativo tertiae personae saepissime 
id significatur, ut altera persona ea, quae tertiae imperantur, con- 
cedat, ita ut apte imperativus alterius praefigatur. 

Nudum ἄγε praeter formulam εἴπ᾽ eyes (Γ 192. 1613. K 544; 
o 941. wv 261) quinquies legitur: 

O 139: Τυδεΐδη, &ys δὴ αὖτε φοβονδε ἔχε μώνυχας ἵππους. 

Q 401: εἰ μὲν δὴ ϑεράπων Πηληιάδεω ᾿4χιλῆος 

εἷς, ἄγε δὴ .. καταλεξον. 

B 349: μαῖ &ys δή μοι οἶνον ἐν ἀμφιφορεῦσιν ἄφυσσον. 
v 10: uo?' ἄγε δή μοι ἔρυξον ἐνὶ μεγάροισι γυναῖκας. 



—— 

praeterea νῦν δ᾽ ἄγε 4 141. X 391 et δεῦρ᾽ ἄγε 9 145, 205. μ 184 

et cum imper. plur. y 415 παῖδες ἐμοί, ἄγε ... ζεύίξατε et 9. 11 

δεῦτ᾽ ἄγε. 

Ceteris locis omnibus eum ἀλλα particula coniunctum est, 

atque cum imperativo alterius singularis in lliade 54 »ζ, in 

Odyssea 41 »ζ. Deinde aliquotiens vis emphatiea aucta legitur 

partieula εἰ, imperativo alterius vel primae sequente, 10 « in 

Iliade, 9»« in Odyssea. Apud pluralem ἄγετε exstat 

X 381: εἰ δ᾽ ἀγει ἀμφὶ πόλιν σὺν τεύχεσι πειρηϑέωμεν. 

Hoc tam frequenti usu accidit, ut imperativus ἄγε quasi 

formula vel particula factus non solum cum singulari sed etiam 

cum plurali coniungeretur. Ita legimus cum altera pluralis con- 

iunetum in lliade ter: 

B 331: ἀλλ᾽ &ys μίμνετε πάντες. 

Z 5106: si δ᾽ ἄγε μοι, ὅμωαί, νημερτέα μυϑήσασϑε. 

O 18: εἰ δ᾽ ἄγε πειρήσασϑε, 

at in Odyssea 18 »«: y 415 ἀγε-ζεύξατε, ceteris locis ἀλλ᾽ ἄγε B 212 

(— ὃ 669), 252. y 332. 9 250. μ 298 (— σ 55). v 314. q 111, 

281, 936 
et 9 11: ósvev ἀγε Φαιήκων ἡγήτορες. 

In imperativis tertiae et primae personae distinguendum 

est, utrum persona, quacum loquitur is, qui verba facit — ad 

quam imperativus emphaticus referendus est — singularis an 

pluralis numeri sit. Itaque ἄγε apud imperativum tertiae in 

Iliade bis refertur ad singularem (8 431. € 60), ad pluralem 

Y 355, in Odyssea ad pluralem ; 421. 9 542, ad singularem 

9 200: δεῦρ᾽ ἄγε πειρηϑήτω. 

Cum prima singul. in Iliade ad singularem referendum / 60. 

.4 524, ad pluralem / 161 (sequitur imperativus IIL.). 47 519, in 

Odyssea ad pluralem v 296, ad singularem 3 126. ε 31. x» 2860. 

» 215, 344, 391. q 211. χ 428, 481. wv 13. ὦ 3230. 

Denique apud imperativum primae pluralis ἄγε pro «yere 

in Iliade ter adhibetur, ip 531. 41 141 (νῦν δ᾽ ἄγε). X 391 (νῦν 

δ᾽ ἄγε), sed 15 »« recte ita, ut, cum subiectum plurale consistat 

ex duabus personis, loquente et audiente, ad singularem per- 

sonam alteram referendum sit. velut .4 62 Achilles ad Aga- 

memnonem ἀλλ᾽ ἄγε δή τινα μάντιν ἐρήομεν, vel Paris ad Helenam 

I 441 ἀλλ᾽ &ys δὴ φιλότητι τραπήομεν εὐνηϑέντε. 

d 

Contra in Odyssea &y« in hunc modum, ad singularem spec- 

tans adhibetur 4»«: » 296. & 393. o 190, 214, contra pro «yere 

usurpatur 6 »«: ὃ 116 (cf. 4 141). 9 34, 389. x 44. v 13. x 548. 

Imperativus ἄγετε omnino rarius exstat: in Iliade 16 »« cum 

imperativo primae pluralis, velut / 165 ἀλλ᾽ ἄγετε ὀτρύνομεν, 4 »« 

cum imp. alterius plur. coniunctus (cf. X 114 ἀλλ᾽ ἄγειε φράζεσϑε), 

in Odyssea 6 »« eum prima, 57€ cum altera. 

π 316 (ἀλλ ἄγετε, πρὶν κεῖνον ὁμηγυρίσασϑαι). q 15, 106 ἄγετε 

quamvis ad alteram personam relatum, ita tamen dictum est, ut 

imperativus non sequatur, quae ratio ab Iliade aliena est. Prae- 

terea legitur y 139 cum imperativo primae singularis ἀλλ᾽ eye" 

ὑμῖν τεύχε᾽ ἐνείχω ϑωρηχϑῆναι et c 418 (— q 268) cum imperativo 

tertiae singularis, quo tamen loco rectius fortasse scribitur: «44 

&ys Fowoyóog ἐπαρξασϑω.. pro tradito ἄγετ οἰνοχόος, quamquam, 

cum imperativi alterius plur. sequantur, ἄγετε recte dici potest. 

Itaque si omnia complectimur, facile cognoscitur in Odyssea 

ἄγε pro ἄγετε multo saepius usurpari quam in Iliade. 

Hoc ἄγε quamquam Homeri carminibus maxime convenit, 

tamen ad sermonem communem potius quam sollemnem pertinere 

videtur. 

Itaque cum in Aristophanis comoediis usitatissimum sit, a 

tragicis poetis mirum est quam raro adhibeatur. Legitur enim 

apud Aeschylum 474, atque id in versibus chori: 

Pers. 140: «AX ἄγε σωμεϑα. 

Suppl. 625: «ys δὴ λέξωμεν. 

Eum. 307: &ys δὴ... ἀψωμεν. 

Agam. (89: «ys δὴ, βασιλεῦ, πῶς os προσείπω; 

neque forte videtur factum esse, quod omnibus locis cum prima 

persona coniunctum est: quippe quae propria forma imperativi 

deficiente maxime adiumenta desideraverit. 
Totidem locis exstat apud Sophoclem, sed in altera persona: 

Aiac. 1093: ἀγ᾽ sim ἀπ᾽ ἀρχῆς αὖτις .. 

ib. v. 1413: ἀλλ᾽ ἄγε πᾶς,. .. σούσϑω (chor.). 

Trach. 1255: ἀγ᾽ ἐγκονεῖτ᾽ αἴρεσϑε. 

ib. 1259: ἄγε νῦν, ὦ ψυχή. ἀνάπαυε βοήν (chor.). 

In Euripidis tragoediis legitur septies cum altera singularis 

coniunctum, bis cum altera plur., semel cum prima singularis. 

(Hel. 134. Ion. 112, 1041. Med. 1244. Troad. 329, 183. Phoen. 559. 



eu T Cu 

— Her. 240. Cyc. 630. — Hipp. 281); atque semper ἄγε adhibet, 
nunquam ἀλλ᾽ «ye. 

Paulatim aliorum verborum imperativi emphatici accedunt, 

quorum primum est φέρε, quod iam apud Aeschylum bis occurrit: 

Prom. 295: φέρε σήμαινε. 

044: «φέρε, ὅπως ἄχαρις χάρις, ὦ φίλος, εἰπὲ ποῦ τις ἀλκώ; vi 
vix emphatica. 

Paulo frequentior usus est apud Sophoclem, ubi tamen — 
quod mireris — plerumque ante eizié imperativum positum legitur: 
El. 310, 376. Oed. reg. 390, 536, 1142. Ant. 534. Trach. 890. 
Phil. 433; praeterea leguntur in 

Phil. 1452: φέρε vvv στείχων χώραν καλέσω. 

ib. 300: φέρ᾽ ὦ τέκνον, νῦν καὶ τὸ τῆς νήσου μάϑης. 

coniunctivo mirum in modum pro imperativo adhibito. Denique 

El. 236: φέρε, πῶς ἐπὶ τοῖς φϑιμένοις ἀμελεῖν χαλύν; 

Multo saepius Euripides hoc vocabulum adhibet, maxime in 
prima singul. velut 

El. 810: φέρε, οἷα δὴ "qo .., ἐξενέγκωμαι, φίλαι. 
Here. 529: φέρ᾽ ἐχπύϑωμαι. ib. 1029, 1070, 1159. denique 
Herc. 1286: φέρ᾽ ἀλλ᾽ ἐς ἄλλην δή uv δὁρμήσω πόλιν: 

paulo aliter adhibitum, in sententia interrogativa imperativa. 
(Praeterea Supp. 1160. Hipp. 865. Cyc. 8. Or. 1281. Phoen. 216.) 

Deinde cum prima pluralis coniungitur, velut Cyc.493 φέρε viv 
κώμοις παιδεύσωμεν, cum altera singularis et pluralis (Cyc. 152 
φέρε ἐγκάναξον. Bach. 1101 φέρε περιστᾶσαι κύκλῳ πτόρϑου λάβεσϑε), 
cum enuntiatis interrogativis (Hel. 832 φέρ᾽ zv δὲ δὴ νῶν μὴ &mo- 
δέξηται λόγους; 1045. Phoen. 511 φέρ᾽ ἣν ἕλης γῆν τήνδ᾽, ὃ μὴ τύχοι 
πότε, πρὸς ϑεῶν, τρύπαια πῶς ἀναστήσεις “Ζιί;). Pluralis φέρετε uno 
loco legitur, quo de vi emphatica non constat: Phoen. 1900 φέρετε 
κομίζετε ἀϑλίῳ κόσμον νεχρῷ. — Pluralem apud Herodotum saepe 
legi infra demonstrabitur. 

Simili ratione atque imperativi emphatici inde a Sophocle 
imperativus ἰδού Ὁ) adhibetur, cuius vis ea est, ut audientis ani- 

") de ἰδού acuto exornando vide Herodianum (ed. Lentz pg. I 417, 91: 
414, 15; 494, 20; 504, 5) qui de hoe vocabulo tanquam partieula exelamativa 
in —ov exeunte loquitur. 

E wu 

mum ad rem, quae fiat vel futura sit, advertat. Itaque plerumque 
cum enuntiato pronuntiativo coniungitur, rarius cum imperativo. 
Ita legitur apud Sophoclem 

Trach. 1019: ἰδοὺ, ϑεᾶσϑε πάντες. 

Phil. (16: ἰδοὺ δέχου παῖ. 

praeterea 6 7X cum sententia pronuntiativa. similiter in Euripide 
20 2X 1n sententia pronuntiativa, (^« ante imperativum velut 
Herc. 1131 ἰδοὺ ϑέασαι, plerumque tamen ita, ut non ad sequentem 
imperativum referatur, sed antecedenti respondeat velut Bacch. 198 
ἀλλ᾽ ἐμῆς ἔχου χερός. — ἰδού, ξύναπτε vel Phoen. 106 ὕρεγε νυν χεῖρα 
— ἰδοὺ, ξύναψον, παρϑένε. Bacch. 934. Hec. 563. Ion. 190. 
Phoen. 1694. 

Itaque cum tragici eius modi ornamenta orationis omnino 
non ament, apud Aristophanem poetam comicum frequentissimus 
est usus. Atque ἄγε, quo imperativo liberrime utitur, coniungitur 
19 7X cum altera persona singularis (cf. Thesm. 107, 214), 14 »« 
cum plurali numero (cf. Lys. 1271 ἂγε ἀπάγεσϑε). praeterea apud 
imperativos ter legitur ἄγετε: Pac. 460 ἀλλ᾽ ἄγετε ξυνανέλκειε, 
Lys. 660 ἀλλ᾽ ἄγετε, viv Ósi.., Ecc. 82 ἀλλ᾽ ἄγετε ὅπως δρά- 
συμεν. — 

In sententiis interrogativis ἄγε 10»« occurrit, cum prima 
pluralis coniunctum 4 δ. (vesp. 1264. pac. 507, 851. Thesm. 941). 
Imperativi tertiae personae apud Aristophanem non nisi ἀλλὰ 
partieula exornantur (velut Ach. 961. eq. 1314. nub. 196 etc.). — 

Proprius est Aristophani usus imperativi φέρε. nam cum 
bis exstet coniunctum cum altera singularis (φέρε φράσον Ecc. 110. 
nub. 1088), semel cum plurali (φέρε πύϑεσϑε ran. 1411), bis denique 
cum prima pluralis (vesp. 1516. Lys. 1096), legitur 8 »« sententiae 
interrogativae praepositum (velut Thesm. 189 φέρε δή νυν, εἰ κακόν 
ἐσμεν, τί γαμεῖτ᾽ ἡμᾶς; ran. 120) et. fere 50»« imperativo primae 
singularis, velut φέρε ἴδω, φέρε εἴπω, φέρε προσαγάγω, φέρε ἀποδρῶ, 
ἐπαναϑῶ similia. 

Formae ἰδού frequentissimus est usus ita, ut aut iis, quae ad 
interrogationem vel imperatum respondentur, praeponatur aut 
cum imperativo coniungatur (cf. eq. 87, 157, 344 et cum impe- 
rativo Ach. 366, 434. eq. 124, 991 eto.). 

Restat ut usum imperativi i9: | irs exponam, quam rem cum 
paulo diffieilior esse videretur, secus tractandam putavi. fuerunt 



πον WE us 

enim qui iam in Homeri carminibus vestigia quaedam inveniri 

existimarent usus illius emphatici. Quod tamen iam ea re redargui 

mihi videtur, quod vestigia ila quae sibi videntur intellegere, 

multo saepius in lliade quam in Odyssea leguntur. Accedit quod 

Aeschylus nullum eius modi exemplum praebet. Error ille inde 

natus esse videtur, quod saepe ex epica quadam ratione dicendi 

imperativus verbi ἰέναι positus est, ubi pro sententia omnutti 

poterat, cum mutatio loci ex ipsa condicione rerum facile colli- 

geretur. Mutatio loci tamen apud Homerum semper cogitatur. 

Ita cum imperativo alterius personae coniunctum 3. vel ice ex- 

stant in Iliade .4 32. Γ 492. K 53. 4011. T 341. 4 646. E261, 

in Odyssea χ 151. σ 11]. 
Itaque ut his locis Homeri apparet de usu emphatico cogi- 

tare non licere, ita apud Aeschylum dubitari non potest, quin 

duobus locis, quibus imperativi ἴϑε et ive leguntur, veri imperativi, 

qui motionem significent, intellegendi sint ἢ): 

Ag. 10/0: i9. ὦ τάλαινα, vovÀ' ἐρημωσασ᾽ 0yov, τῆδε . . . καίνισον 

ζυγόν. 

Pers. 651: i31, ixov: 849" ἐπ᾽ ἄχρον χόρυμβον ὕχϑου.. 

Contra Sophocles certe verbum ἰέναι emphatice adhibet. 

Nam quamquam aliquot locis dubium est, quo modo imperativi 

intellegendi sint (Aiac. 843. El. 1106. Oed.r. 1415. Oed. Col. 106. 

Trach. 1010), tamen restant, quae aliter atque in vim emphaticam 

accipere non liceat: 

Aiac. 1008: 49 ἐχκάλυψον, ὡς ἴδω τὸ πᾶν xaxov. 

Oed. reg. 46,41: 19' ὦ βροιῶν ἄριστ᾽ ἀνόρϑωσον πόλιν, ἴϑ᾽ 

εὐλαβήϑητι. 

Oed. reg. 1468: ψαῦσαί μ᾽ ἔασον, ἴϑ᾽ ὠναξ, ἴϑ᾽ ὦ γονῆ γενναῖε. 

Oed. Col. 248: ἀλλ᾽ ἴτε νεύσατε. 

At in Euripidis tragoediss, ubi imperativus verbi ἐέναι cum 

alio imperativo coniungitur, semper mutatio loci subest. qua re 

duas diversas actiones potius quam imperativum emphaticum 
intellegendas esse putaverim: Andr. 135 ἀλλ᾽ i9« λεῖπε ϑεᾶς Νηρηί- 

doc ἀγλαὸν ἕδραν. Herc. 521 iv ἐγκονεῖτε, μὴ μεϑῆτε. Iphig. taur. 

1481. Med. 105. Or. 124. Tro. 338. 

*) Itaque Sept. v. 109 codicum lectionem ϑεοὶ πολιάοχοι, γϑονὺς 0(9' irs 

πάντες, ἴδετε παρϑένων ἱχέσιον 1oyov' verba tradita ita licere emendare, ut /3: vi 

emphatica existat, non crediderim. 

“ὦ ἮΝ ms 

Aristophanes imperativum 79. — numquam pluralem ἔτε --- 

eadem ratione qua &ye ad vim imperativorum augendam adhibet, 

coniunctum cum altera persona non solum singularis verum etiam 

pluralis, velut: 

ran. 1318: 194 παρίστασϑον. 

pac. 1201: 19« εἴσιτε. 

vesp. 915: i94 οἰχτίρατε. 

Imperativos tertiae personae non nisi ἀλλά particula exornari 

supra dixi. nam ran. 871 ἔϑι δότω τις et Soph. Aiac. 1419 ἄγε πᾶς 

(φίλος ὑστις ἀνήρ φησι παρεῖναι, σούσϑω, βάτω pro sententia alterius 

personae sunt, formae tertiae personae necessario requirebantur 

per pronomen τὶς, quod semper cum tertia persona coniungitur, 

cum post πᾶς saepe altera persona legatur. cf. de vic pronomine 

Eur. Bacch. 113 iv» «c εἰσαγγελλε. 

Denique pauca de sermone Herodoti et Thucydidis addantur. 

Herodotus semel habet ἄγε: VII 103,1 ἄγε εἰπέ. i9: emphatice 

bis adhibuit: 

III 12: ἐπεί τε... ἀναγχάζεις, ἴϑι ἐξηγέο. 

VII 284, 8: 4ημαρατε, τέῳ τρόπῳ ἐπιχρατήσομεν; ἴϑι ἐξηγέο. 

Multo saepius imperativo φέρε utitur, quem cum omnibus 

personis coniungit, unde nescio an colligi possit huius verbi 

usum emphaticum in loniea dialecto ortum esse. exempla 

sunt haec: 

I 11: φέρε φράσω. Il 14: φέρε àxovow. 105: φέρε εἴπω. 

VII 103, 3: φέρε ido. 1 91: φέρε σιήσομεν. 

Herodotus solus huius vocabuhn pluralem adhibet: 

IV 115: φέρετε ἐξαναστέωμεν. 

VI 12, 3: φέρετε μὴ πειϑωμεϑα. 

praeterea leguntur apud alteram personam 

I 206: φέρε ἄφες. VII 41, 1: φέρε εἶπέ. IV 121: φέρετε πειρᾶσϑε. 

Denique imperativo tertiae sequente VII 10 95 1: 

αλλ᾽ εἰ δὴ Oct, ... φέρε βασιλεὺς μὲν μενέτω .. 

VII 16 γὃ: εἰ δεδόκηται, φέρε φανήτω καὶ ἐμοί. 
) 

Thucydides neque «ye neque φέρε neque alia imperativorum 

adiumenta habet. 

Τρ Mosa  Σ MUI NA es mee e -qeme- tms Pes NM ee er cuo ORE 



2, De infinitivo imperativo. 

De infinitivo imperativo viri docti multi varia ediderunt, 
quorum R. Wagner (Schweriner Schulprogramm 1891) et Hentze 
(Bezzenbergers Beitrüge 27) rem summa diligentia ac doctrina 
tractaverunt. Sed quamquam inprimis Hentze omni materie 
accuratissime congesta rem ipsam in Homericis quidem carminibus 
diserte explicavit, tamen restare videntur, quae rectius aut plenius 
exponi possint. Itaque primum iure Hentze sententiam eorum 
refellit, qui infinitivum imperato plus ponderis tribuere credant 
quam imperativum, quae opinio ex usu potius nostrae quam 
Graecae linguae nata est. Qua in re dignum est quod comme- 
moretur, duobus locis, quibus maxime illi ad sententiam suam 
stabiliendam uti solent, infinitivum omnino non fungi impera- 
tivi vice. 

Nam K 60: πῶς γάρ μοι μύϑω ἐπιτέλλεαι... 
αὖϑι μένω μετὰ τοῖσι... ἠὲ ϑέω μετὰ σ᾽ αὖτις; 
τὸν Ó' αὖτε προσέειπε ἄναξ ἀνδρῶν ᾿4γαμέμνων᾽" 
αὖϑι μένειν, μὴ πῶς ἀβροτάξομεν ἀλλήλοιιν 

apparet infinitivum respondentis obiecti loco ad verbum imperandi 
interrogationis referendum esse. Ft 

O 546,49: Ἕχτωρ δὲ Τρώεσσι ἐκέκλετο μακρὸν ἀύσας 
γηυσίν ἐπισσεύεσθαι, ἐᾶν δ᾽ ἔναρα βροτόεντα" 
ὃν δ᾽ ἂν ἐγὼν .. νοήσω, μητίσομαι 

non dubito quin poeta ex oratione obliqua in rectam transeat, 
ita ut primus versus orationis a verbo ἐκέκλετο pendeat. de hac 
structura verbi χέλομαι cf. τ 418 η 335; de commutatione orationis 
P 50/31. 4 855. 2 116. x 142—145. w 213—984. 

Itaque tantum abest ut infinitivo plus ponderis tribuamus 
quam imperativo, ut eum maxime tum adhiberi dicamus, ubi 
imperativus pro sententia gravior videbatur. Quod enim Hentze, 
Wagner, alii infinitivo imperata futuri temporis remotioris exprimi 
dicunt, quamquam id quoque in usum infiitivi cadit, non id 
quod summum est dixisse mihi videntur. Immo infinitivi vis est 
ea, ut imperatum a condicione ita pendere indicet, ut imperatum 
fieri nequeat, priusquam condicio data sit. Condicio autem aut 

i$ — 

enuntiato condicionali additur, aut ex conexu rerum facile sup- 
ponitur. Nimirum saepius res ita comparata est, ut imperativum 
aut condicionalem aut absolutum ponere in ipsa libidine dicentis 
sit. Itaque leguntur imperativi, ubi, si solum tempus respiceretur, 
mfimitivum exspectares. Multo igitur maior pars infinitivorum 
coniuncta est cum sententia condicionali: B9. 442,53. E130—132 
(cf. vm. 821, ubi infinitivus ex hoc loco repetitus non bene quadrat). 
E261. H459—463. 1288, τ0ῦ---τ09. O148. 195,839. Y 335—339. 
(b 294,541. 9 592. — « 291,294,316. ὁ 492. ς 349. Et 298, 304. 
(904. x 511,521,536. 2118. uw 49,160. » 154. o 31. z 281. o 82. 
σ 240, 286. χ 443. 

loci ὃ 416 et τ 6 dubii sunt: 

δ 416: καὶ vov ἔπειϑ᾽ ὑμῖν μελέτω κάρτος ve βίη τε αὖϑι δ᾽ ἔχειν 
μεμαῶτα: nam infinitivus fortasse rectius cum verbo μελέτω 
coniungitur. 

v6: Τηλέμαχε, χρὴ τεὐύχε᾽ ἀρήια χατϑέμεν εἴσω. 
πάντα μαλ᾽, αὐτὰρ μνηστῆρας .. πάρφασθϑαι . . infinitivus 
ἃ verbo χρῆναν pendere videtur. 

Non minus saepe condicio subaudienda est. Plerumque aut 
futurum antecedit aut momentum temporis futuri adverbio tempo- 
rali significatur: B (5. 4 10. | 256, 369. E 501. O 158. P 691. 
T 190—191. X 542. ἃ" 245—248, 384. — y 321. ὃ 401—424. 
- 200—212. κα 401—405. 4 69—18, 248—951. μ 40—140. 
» 406—411. o 21—42, 152. x 130—134, 141—153, 214— 309. 
o 600. « 234—241. χ 110—111, 431. wv 3695. 

x 40] ss.leguntur: .. Ὀδυσσεῦ, ἔρχεο viv ἐπὶ νῆα... 
yic μὲν ἂρ παάμπρωτα ἐρύσσατε ἠπειρόνδε. 
χτήματα δὲ σπήεσσι πελάσσατε ὅπλα τε πάντα, 

Ἣν, 

αὐτὸς δ᾽ GU ἰέναι καὶ ἄγειν ἐρίηρας ἑταίρους. 

priores actiones tres quasi uno tenore alia aliam sequuntur atque 
quodam modo unam sententiam componendi res praebent et 
continent posteriorum duarum actionum, redeundi et ducendi 
ΒΟΟΙΟΒ, sc. opere perfecto, condicionem: ita intellegitur, qua de 
causa modus imperandi mutetur. Alia res est 

y 365: σοὶ δὲ γύναι ταδὲε ἐπιτέλλω" 
αὐτίκα γὰρ φάτις εἶσιν ἅμ᾽ ἠελίῳ ἀνιόντι, 
εἰς ὑπερῷ᾽ ἀναβᾶσα... . ἦσϑαι, μηδέ τινα προτιόσσεο 
μηδ᾽ ἐρέεινε; 



exspectares etiam altero et tertio loco infinitivos. sed imperativi 

nati esse videntur ex versu ἡ 31, ubi recte, cum desit condicio, 

positi sunt. Denique tertium genus restat ex eadem ratione 

ortum. Namque infiitivus ponitur, si id quod imperatur, ita 

cogitatum est, ut in omne vel multum tempus valeat, in imperatis, 

ut ita dicam, iterativis. Cum autem inter singulas executiones 

imperii spatium temporis intercedat, fit ut rursus condicio existat. 

omnis enim condicionalis est iteratio. ex hoc usu natus est ille, 

ut ita dicam, gnomicus infinitivus, qui in primis ex Hesiodi 

Operibus notus est. cuius exempla in Homeri carminibus leguntur: 

E 606: ἀλλὰ πρὸς Τρῶας τετραμμένοι αἰὲν ὀπίσσω εἴχετε, μηδὲ 

ϑεοῖς μενεαινέμεν iqu μαάχεσϑαι. 

] 250—25'(: .. σύ δὲ μεγαλητορα ϑυμὸν 

ἰσχέμεν ἐν στήϑεσσι᾽ φιλοφροσύνη γὰρ ἀμείνων. 

4A (88. Φ 500. 605. 

8 3050: Τηλέμαχ᾽ ὑψαγόρη, μένος ἄσχετε, μή τί τοι ἄλλο... μελέτω . . 

ἀλλά μοι ἐσϑιέμεν xci πινέμεν ὡς τὸ πάρος περ. 

... σύ δὲ τετλάμεναι καὶ ἀνάγκη, μηδέ vo ἐχφραάσϑαι ug αν- 

ὁρῶν μήτε γυναιχῶν . .. ἀλλὰ σιωπῆ: πάσχειν ἄλγεα πολλα. 

o ὃ40-- 543. c 105, 265. χ 281. wy 355. 

Locis his quos nominavi commune est illud, quod imperatum 

de longo tempore atque iterative intellegendum est. Sententia 

ipsa plerumque ita comparata est, ut propriam atque singularem 

rem contineat. Usus vere gnomici, quem in Hesiodo agnoscimus, 

vestigia non ita multa, velut 4 441: τῷ νῦν μή ποτε xai σὺ γυναικί 

περ ἤπιος εἶναι. μή οἱ μῦϑον ἅπαντα πιφαυσχέμεν, ὃν κ᾽ ἐὺ εἰδῆς, 

ἀλλὰ τὸ μὲν φάσϑαι, τὸ δὲ καὶ κεχρυμμένον εἶναι. 

ltaque si quaerimus qua ratione infinitivus pro imperativo 

usurpetur, apparet infiniivum poni, si facultas exsequendi im- 

perium non a sola voluntate iubentis vel iussi pendet. In hoc 

usu infinitivi, qui imperativi simillimus est, apparet casum sub- 

iecti et praedicativi, si additur, alium nisi nominativum esse non 
posse. Accusativus ab hoc genere infinitivorum omnino alienus 

est. Itaque ubi accusativus subiecti legitur, aliud genus infinitivi 

statuendum est, de qua re postea videbimus. Nam quamquam 

in Homeri usu infinitivi imperativi certa quaedam lex agnosci 

potest, tamen non dubito, quin initio infinitivus, finibus istis non 

coercitus, ab imperativo omnino non diversus fuerit. Sed cum 

duo tamquam modi essent, quibus eadem res significaretur, stu- 

dium ortum est distinguendi inter has duas rationes ita, ut pro- 
prium utrique munus tribueretur, ne altera supervacanea vide- 

retur. Neque enim neglegendum est usum condicionalem in 

Odyssea multo saepius et expressius inveniri quam in Iliade. Et 

in Iliade restant certa exempla, ubi infinitivus a vero imperativo 

nulla re differre videatur. Quos locos Hentze varus modis, ita 

tamen tractavit, ut à communi usu infintivorum discedere ne- 

caret; sunt autem hi: 

A D82: ἀλλὰ ov vov ys ἔπεσσι χαϑαπτεσϑαι μαλακοῖσιν. 

E 194: ϑαρσῶν νῦν, “Ζιομηδες, ἐπὶ Τρωεσσι μαχεσϑαι. 
» €! , * x ' 2 , , , 

NK 951: μηδὲ σύ γ᾽ αἰδόμενος .. . τὸν μὲν ἀρείω καλλείπειν, συ δὲ 
΄, " 23 ' χείρον᾽ ὑπασσεαι. 

Denique P 501: ᾿“λκίμεδον, μὴ δή μοι ἀπόπροϑεν ἰσχέμεν ἵππους. 

691: ἀλλὰ σὺ γ᾽ «iy gg, ϑέων ἐπὶ νῆας ᾿χαιῶν 

εἰπέμεν 

et Odysseae « 30: 'Eousía, σύ γὰρ... ἄγγελος ἐσσί" 

vvuqm ἐυπλοκάμω εἰπεῖν νημερτέα βουλὴν 

quodam modo huc referenda sunt. nam post verba iévo: impera- 

tivus alibi saepissime legitur: cf. Z 86. 9 113. χ 431. — 
Locis quos supra nominavi omnibus infinitivi pro imperativo 

alterius personae positi sunt. Infinitivum tertiae consilio vitari 

ex illis locis apparet, quibus — haud paucis — inter infinitivos 

alterius imperativi tertiae inseruntur, velut T' 190—197. ὁ 410. 

4 500—854, denique ex versibus / 131—146 cum versibus 219 ss. 

comparatis. Tamen Wagner 6 exempla tertiae personae numerat, 

ad quae Hentze alia quinque addit. quorum pars multo maior 

ita comparata est, ut haud facile quemquam in sententiam suam 

perducant. Nam χ 431. q 239, 38b orationem obliquam esse 

potius quam rectam instituendam manifestum est. Η 312 mfr 

nitivus pendet a verbo ive, ut saepius. Similiter X 514 x4éoc 

εἶναι infinitivus explicative vi quadam finali apponitur ad sen- 
tentiam praecedentem. Et o 1271 κεῖσϑαι, si quidem vera lectio est 

Aristarchi, eodem modo atque φορέειν referendum est ad δίδωμι, 

ego χείσϑω scribere malim. Denique 4/ 245 alteram personam, 

non tertiam cogitari ex sententia relativa apparet. 

Reliqui sunt igitur quatuor infinitivi tertiae personae, quo- 

rum quisque aliquid proprii habet: 



τὰς A τὰ, 

τῷ νῦν μή ποτε καὶ σὺ γυναιχί περ ἥπιος sivo 
μή οἵ μῦϑον ἅπαντα πιφαυσκέμεν, ὅν x ἐὺ εἰδῆς, 
ἀλλὰ τὸ μὲν φάσϑαι, τὸ δὲ καὶ κεκρυμμένον εἶναι 

infinitivus sive: attractione quadam concinnitatis causa ex 
cedentibus infinitivis ortus est. 

Z 86: Ἕχτορ, ἀτὰρ σύ πόλινδε μετέρχεο, εἰπὲ δ᾽ ἔπειτα 
μητέρι σῇ καὶ ἐμῇ" ἣ δὲ ξυνάγουσα γεραιρὰς 
νηὸν ᾿Ιϑηναίης γλαυκώπιδος ἐν πόλι ἄχρῃ 
οἴξασα κληῖδι ϑύρας ispoio δόμοιο, 
πέπλον, 0 oi δοκέει χαριέστατος ἤδὲ μέγιστος 
εἶναι ἐνὶ μεγάρῳ καὶ οἵ πολὺ φίλτατος αὐτῇ, 
ϑεῖναι ᾿4ϑηναίης ἐπὶ γούνασι ἤυκόμοιο 
καὶ οἱ ὑποσχέσϑαι.. 

eadem fere rursus leguntur 2609 -- 278 et verisimillimum est hos 
posterioris loci versus, non illos priores, primarios esse atque 
genuinos. Sed cum totius libri compositionem evolvere longum 
sit, satis habeo singula commemorare*): τὸν ϑές ex ϑεῖναι fac- 
tum esse non verisimile, cum infinitivus quoque in hunc locum 
quadraret. ἡ δὲ ξυνάγουσα et verbis et collocatione minus aptum 
videtur quam ἀολλίσσασα γεραιρὰς quod altero loco legitur. ver- 
sus 88/89 inepti et supervacanei sunt. Denique verbum δοχέει 
minime quadrat in hane sententiam, cum altero loco optime 
dicatur , ἔστιν“. Itaque haec tam mira structura ex imitatione 
versuum, qui nunc posteriore loco leguntur, nata esse putanda 
est. — Reliqui duo infinitivi tertiae personae in certa specie 
orationis numerandi sunt, quam Homerus ipse δήτρην appellat, 
cuius exempla plura leguntur. Infinitivo, rarius imperativo, id 
quod inter duos partes conveniat, significatur. Nam cum in ceteris 
imperativis vel infinitivis id quod faciendum est, ab unius, sive 
imperative a iubentis, sive concessive a iussi voluntate pendeat, 
in ῥήτρη facienda utriusque partis voluntas aeque valet. Qua in 
re Graeci maxime infinitivos adamasse videntur. Haec forma 
orationis, quae ex legibus et foederibus satis nota est, quamquam 
primo rectam fuisse ex Homericis exemplis colligitur (cf. H 14— 80. 
X 254—259, 340—344. E 392—400. ψ 18), iam pridem in ora- 

*) ef. Erich Bethe, Hektors Abschied. Abhandlung der Kgl. Sáchsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften XXVII, 19. 
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tionem obliquam abisse videtur, certe post Homerum semper accu- 
sativus subiecti ponitur. atque idem semel legitur in Homero: 

Γ 284: εἰ μέν xev Μενέλαον ᾿4λέξανδρος καιαπέφνη, 
2 M » 4 «X , 3 ^7 αὑτὸς Sm&9 Ελένην ἐχέτω... 

εἰ δέ x' ᾿Αλέξανδρον κιείνη ξανϑὸς Μενέλαος, 
- » , , , 2 - Τρῶας ims Ἑλένην καὶ κτήματα πάντ᾽ ἀποδοῦναι, 

τιμὴν δ᾽ ᾿Αργείοις ἀποτινέμεν. 

forma orationis est eadem, quam ex legibus et foederibus no- 
vimus. Sed eum hoc unicum exemplum sit, ubi ad infinitivum 
tertiae personae subiectum additum est, non potest diiudicari, 
utrum iam obliquam orationem teneamus, an — quod minus 
verisimile est —, infinitivi tertiae ab initio accusativum postu- 
laverint. Ceterum addiderim versus 285/286 in fine libri 458/459 
repeti neque mirum esse, quod tum infinitivus minus aptus est. 
alter infinitivus tertiae personae est H ΤΠ: 

εἰ μέν κεν ἔμ᾽ ἐκεῖνος ἕλη ταναήκεϊ χαλκῶ, 
' ^ , F )j M -- τευχεὰ συλήσας φερέτω κοίλας ἐπὶ νῆας, 

σῶμα δὲ οἴκαδ᾽ ἐμὸν δόμεναι πάλιν. 

(H 19,80 — X 342/343, ubi infinitivus ad alteram personam 
spectat.) 

Denique unum atque difficillimum infinitivum temptabo. 
Namque T 139—144 leguntur haec: 

ἀλλ᾽ ὕρσευ πολεμόνδε καὶ ἄλλους ὄρνυϑι λαούς. 
δῶρα δ᾽ ἐγὼν ὅδε πάντα παρασχέμεν, ὅσσα τοι ἐλϑὼν 

.«" ».* , « ΄ - 2 ' χϑιζὸς ἐνὶ χλισίησιν ὑπέσχετο ὅῖος ᾿Οδυσσεύς. 
2 2.,Δα 2 ) ὁ ; , , » εἰ δ᾽ ἐϑέλεις, ἐπίμεινον ἐπειγόμενος neo "AQqoc, 
δῶρα δέ τοι ϑεράποντες ἐμῆς παρὰ νηὸς ἑλόντες 
οἴσουσι. 

Interpretes verbum sive: supplendum esse dicunt et infini- 
tivum ab ὅδε εἰμί, tamquam dictum esset ,is sum qui", pendentem 
faciunt. Sed si quis cogitaverit, ut versibus sequentibus ἐπίμεινον 
et οἴσουσι opponuntur, ita nunc παρασχέμεν verbo ὄρνυϑι respon- 
dere, verisimile videbitur infinitivum singulari forma dicendi vi 
imperativa praeditum idem valere ac »παράσχω“ vel »παρασχήσω“. 
Et rursus licebit quaerere nonne haec insolita structura verborum 
orta sit ex insequenti responso Achillis ηδϑῶρα μὲν, «ix ἐϑέλησθα 
παρασχέμεν, ὡς ἐπιεικές, 7 v ἐχέμεν᾽ πάρα σοί. νῦν δὲ μνησώμεϑα 

Κ. 2 
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x«ougc. Nam responsum Achillis, cuius sententia est, Agamemnoni 

licere aut praebere dona aut habere sc. post pugnam commissam, 

non videtur ad verba Agamemnonis, quae perscripsi, conforma- 

tum esse. verba ipsa tanta perversitate sententiae sunt, ut cre- 

diderim, orationem Agamemnonis olim in versum 139 finisse, 

versus 140—144 postea, responso Achillis prave intellecto, addi- 

ios esse. — 

Idem quem explieavimus est usus infinitivi in hymnis Ho- 

mericis: I1 314—322, 358. III 480. IV 131—140, 281. Impera- 

tivus tertiae personae exstat III 569—573. subiectum in accu- 

sativo est, sententia est οδήτρη“, cum vs. Γ᾿ 285/286 conferenda. 

Quod vero ad Hesiodum attinet, commemoratione dignum 

est, in Theogonia infinitivos imperativos non legi. 1n Scuto 

haec sunt: v. 91 (cf. P 501), 121 (o 540—542), quibus locis im- 

perativos exspectares, οὐ 332—335 in sententia condicionali At 

in Operibus novum genus exstat, ortum ex illis infinitivis, quos 

iam in Homero agnovimus, quibus sententiae universae sive 

imperata iterativa significantur. Nam poeta praecepta omnia 

fere infinitivis effert, quorum plus centum leguntur.  Perraro 

imperativi inseruntur, ita tamen, ut, qua de causa modus varietur, 

statui non possit: v. 298, 335, 495, 502, 604, 627, τόν, 129, 

160, 191. 

Tertiae personae imperativi praeferuntur infinitivis: 210, 

312, 114, 118, et optativus 316, 441, 410. Infinitivi tertiae per- 

sonae, quorum subiecta accusativi sunt, 608, 7523, 192, 0 τ le- 

guntur. — Diffieilis est quaestio de casu subiecti. Nam cum 

plus quinquaginta locis nominativus exstet, leguntur accusativi 

v. 391, 595, 135, 148 quorum tres posteriores non dubium est 

quin additicii et recentissimi sint. Sed in versu 391/392 quam- 

quam non credo eundem qui totiens nominativo usus est, uno 

loco accusativum ponere maluisse, tamen neque versus Hesiodo 

abdicare neque ter γυμνός restituere contra codicum auctoritatem 

audeo. Apud ceteros scriptores omnes, ubicumque infinitivi im- 

perativi occurrunt, nominativum subiecti invenimus. — 

Species quaedam infinitivi condicionalis exstat in oraculis. 

nam quae a deis vaticinando imperantur, ad certam condicionem 

referri itaque infinitivo efferri solent. Cuius usus exempla in 

Odyssea sunt oracula a Circe, Proteo, Tiresia data. Praeterea 

conferenda sunt oraculorum Graecorum ab Hendess collectorum 

ὡς TER xe 

1. 13—15, 4, 6, 19, 22, 39, 44, 91, 112.8, 145, 156.33 et 52, 
115, 193, 196, 211. 24. 

Sed leguntur etiam imperativi quamvis praecedente sen- 
tentia condicionah, velut 1.4, 19, 45, 60. 6, 145. In carmine 156 

leguntur inter infinitivos alterius personae versuum 33 et 52 im- 

perativi tertiae in versibus 41, 45, 48, 55. Accusativus subiecti 

exstat c. (o et 192. Denique huc pertinent Herodoti IV 163. 

Aristophanis eq. 1039 av. 911. Aeschyli Prom. 112. Eum. 10061009; 

praeter hos locos Aeschylus infinitivi imperativi exempla non 

habet. At in Sophoclis tragoediis, qui vetustioris sermonis formas 
amabat, aliquot infinitivi leguntur: Philoct. 1411. Oed. r. 461. 

El. 9 infinitivus φάσχειν et Philoct. δ1 λέγειν, versu Electrae ex- 

cepto in sententiis condicionalibus (cf. Kaibel, Electra p. 68). 

Eiusdem generis sunt infinitivi Oed. Col. 481—490. Philoct. 1080, 

Oed. r. 1462—1466. Loco imperativi sunt Oed. Col. 197—201. 

Ant. 1142. 

In Euripidis tragoedis quatuor infinitivi sunt imperativi. 

Heraclid. 5919. Ion. 102. Or. 624. 'Tro. 421, sed Supp. 45 et 249 
quos versus Wagner affert, aliter explicandi sunt. 

Aristophanes saepe infinitivo imperativo utitur, sed severe 
leges sermonis Homerici observat. loci sunt hi: Ach. 257. 
nub. 433, 850, 1080. vesp. 386. pac. 1152. Lys. 535. "Thesm. 151 

ran. 169. 

Quod ad scriptores prosae orationis attinet, Herodotus ra- 

tione Homerica saepius infinitivum adhibet: I 32, 89. III 35, 155. 

IV 163, 126. V 23. VI 86. VII 159, 209, et sine enuntiato con- 

dicional III 134. VIII 68«. Infinitivus tertiae personae in ῥήτρη 

facienda IX 48 exstat, ubi accusativus subiecti legitur. Sed apud 

Herodotum non minus saepe imperativi cum sententiis condicio- 

nalibus coniunguntur, velut IV 98. 

In Thucydide perpauca exempla sunt: V 9. | et fortasse 

I 35.5 nisi rectius ex coniectura Sitzleri δεῖ, inseritur. Posterio- 

rum scriptorum Plato nonnunquam infinitivum imperativum ad- 

hibuisse videtur. 
Itaque ut ab initio imperativus cum infinitivo etiam in 

sententiis condicionalibus certat, ita infinitivus magis magisque 

opprimitur. Cuius in locum quamquam sane inprimis imperativus 

suecessit, tamen in sententiis condicionalibus alius praeterea 

modus dicendi agnosci potest. Nam eius generis imperata saepe 
9* 
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apud varios scriptores verbo χρή cum infinitivo coniuncto red- 

duntur. Cuius usus non omnia me exempla collegisse confiteor, 

tamen quae notavi haec sunt: ex oraculis Graecis (Hendess) 

46, ὃ: ἔνϑα δ᾽ ἂν αἶγας βοσχομένας ἐσίδης, πρῶτον τότε τοι χρέων 

ἐστι. . ναίειν. 

101: «A4 ὅταν ἐν Σίφνῳ πρυτανήια λευκὰ γένηται, . .. τότε δὴ δεῖ 

φράδμονος ἀνδρὸς φρασσασϑαι ξύλινον λόχον. 

Aeschyl. Prom. post infinitivum imperativum versus 112 
.. Χάλυβες, ovc φυλαξασϑαί os χρή. ἥξεις δ᾽ “Υβριστὴν ποτα- 

μὸν, ὃν μὴ περάσης ... ἀστρογείτονας δὲ χρὴ κορυφὰς ὑπερ- 

βάλλουσαν ἐς μεσημβρινὴν βῆναι κέλευϑον et quae sequuntur 

ad vm. 131. 

Soph. Oed. Col. 41. 

Eurip. Hipp. 110: χωρεῖτ᾽ ὀπαδοί, x«i παρελϑύντες δόμους σίτων 

μέλεσϑε. .. καὶ κατα ψήχειν χρεὼν ἵππους. 

Iphig. Taur. 1458 —1462. Or. 298, 1645. "Tro. 294 ἔτ᾽ ἐχχομίζειν 

δεῦρο Κασσάνδραν χρεών. Phoen. 159. 

Eadem sententia adiectivum verbale legitur Iph. A. 1015: 

ἱκέτευ᾽ ἐχεῖνον πρῶτα μὴ κτείνειν τέχνα" 
» * ? , ^ , , 

zv δ᾽ ἀντιβαίνη,. πρὸς ἐμέ σοι πορευτέον. 

In Aristophane conferenda sunt Ach. 259 (cf. 251). nub. 262. 

pac. 1023, 1316. av. 985. Lys. 1100. 

Adde Herodoti VIII 100, 5. IX 45,2.3; 98,5. Denique Iso- 

cratis ad Philippum ὃ 149: ἣν μὲν... ἢ. « 
νομίζειν αὐτὰ χρή. .. 

Postquam igitur usum imperativorum infinitivorum expli- 

cavi, transeo ad aliud genus infinitivi describendum, quod saepe 

cum illo confunditur ab interpretibus. Est autem infinitivus 

precationum, qui nisi dis advocatis non adhibetur. Continet 

actionem optatam, quae non deorum manu ipsa agitur, sed quae 

efficiunt modo ut agatur. Deorum actiones ipsorum imperativo 

vel optativo, nunquam infinitivo optantur. huius infinitivi ratio 

optime intellegitur ex versibus Aeschyli sept. 69— 6: 

— 

b] - ^ 

l 
« ^ , » Aa 

no τὴν ἡλικίαν, ἢν O2 .., 

ὦ Ζεῦ τε καὶ Γῆ, μή μοι πόλιν γε πρυμνόϑεν ἐκϑαμνίσητε.. 

ἐλευϑέραν δὲ γῆν τε καὶ Καδμου πόλιν ζυγοῖσι δουλίοισι 

μήποτε σχεϑεῖν. γένεσϑε δ᾽ ἀλκή. 

21 -- 

Huius infinitivi subiectum semper in accusativo ponitur. 
Quo apparet infinitivum ut obliquum cogitari neque difficile est 
dietu, unde potissimum pendentem cogitemus et Graeci cogi- 
taverint. nam quamvis saepe simplex infinitivus legatur*), multis 
tamen locis δός vel δότε imperativi additi sunt, a quibus infinitivi 
pendeant. Exempla autem sunt haec: 

Ilaadis B, 412: Zsev.., μὴ πρὶν ἐπ᾽ ἠέλιον δῦναι... 
H 119: Ζεῦ πάτερ, ἢ Αἴαντα λαχεῖν ἢ Τυδέος viov 
0 304: Ζεῦ ἄνα, Τηλέμαχον μοι ἐν ἀνδράσι ὄλβιον εἶναι. 

Contra δός additum legitur E 111. K 281. , 530. hymm. 
Hom. IV 103, VI 19. 

Accedunt Aeschyl. Sept. 253: ϑεοί᾽ πολῖται, μή ue δουλείας 
τυχεῖν. suppl. 143, 631—636. Ag. δ11. Choeph. 801. 

Sophocl. El. 646 —656 δός. Oed. Col. 1085. 
Eurip. suppl. 1—3. Or. 1243 δός. Alc. 165—169. Hec. 

040 doc. El. 805. Iph. A. 1575 δός. Phoen. 1367 δός. 
Aristophan. Ach. 241, 435, 817. vesp. 818. pac. 442, 1000. 

Thesm. 286. ran. 386—-395, 886, 894. 
Pind. Ol. XIII 162. Herod. V 105. Sol. frg. 13. 
Accedit denique aliud genus infinitivorum, qui ipsi quoque 

obliqui sunt, quorum exempla plura in Aristophanis comoediis 
leguntur. nam praeco, cum edicta vel imperata magistratuum 
pronuntiat, quoniam non ipse auctor imperii est, non suis verbis 
usus, aliorum iussa oratione obliqua effert: 

Ach. 1172: τοὺς Θρᾷκας ἀπιέναι, παρεῖναι δ᾽ εἰς ἔνην. 
v. 1000: ἀκούετε λεω" τοὺς χοᾶς πίνειν. 
pac. 51: ἀκούετε Aso τοὺς γεωργοὺς ἀπιέναι. 
av. 449: ἀχούετε Asp τοὺς ὁπλίτας ἀπιέναι, σκοπεῖν δὲ... 
av. 1013. vesp. 931. av. 1661. Eccl. 1015, 419. 

*) cf. K. Ziegler, de precationum formis. Breslau 1905, pg. 26—30 et pg. 50. 
formam syntacticam non recte intellexisse videtar. 



II. De sententiis iterativis. 

1. de carminibus epicis. 

Praeter ea quae passim in libris grammaticis leguntur, 

propriae dissertationes de sententiis iterativis mihi notae non 

sunt. ltaque earum syntaxin exponere et illustrare non sine 

fructu fore putavi. de iterativis Homerici et Herodotei sermonis 

egit A. Stolpe, Iterativorum Graecorum vis ac natura 1849. 

Mihi autem propositum est inquirere, quae sit ratio iterativarum 

sententiarum apud Homerum Herodotum 'Thucydidem. ltaque 

sunt duo genera iterationis, quarum alteram continuam alteram 

intermissam nominaverim. continuam dico, si singula momenta 

inter se paria nullo spatio interiecto procedunt. Eius modi iteratio, 

quae unam uniformam imaginem offert, cum in ipso verbo agendi 

non in tota sententia inesse videatur, non syntactice effertur, 

sed ipsa forma verborum velut verbis intensivis. ltaque quae 

in sequentibus tractabitur, est iteratio intermissa. Haec autem 

rursus aut simplex est, si una atque eadem actio certo spatio 

temporis repetitur, aut composita, si iteratio quasi periodo plurium 

actionum continetur. In tali sententia enuntiatum primarium 

et secundarium distingui solet ita, ut hoc ad illud sub specie 

condicionis addatur. sententiam secundariam secus, proprio capite 

tractabo. 

Itaque cum incipiamus ab Iliade, dicendum est primum 

de iterativis, quae forma verborum propria est dialecti Ionicae. 

Quorum priusquam ad syntaxin accedam, praemitto indicem 

formarum, quae in lliadis libris leguntur. Modi obliqui omnino 

desunt, exstant solum formae indicativi praeteriti. Tertia persona 

singularis, cuius exempla longe plurima sunt, primum locum 

teneat. 

I Iterativa Aoristi: 

[. 3. pers. sing. a) activi: 

ἀίΐίξασκε. ἃ 369. P 462. X 1589. 

evórcacxs. E (186. P 420. 

000x«. Σ 046. 

Óvoxs. 

εἴπεσχε. 

ἐλάσασχε. 

ἕλεσχε. 

ἐρητύσασκχε. 

ἐξ-ερύσασκε. 

ἴδεσχε. 
» , 

(Το - κυνησασζχε. 

Θ 211. 

Q0 τῦ2. 

T 211. 

ὁμοχλήσασχε. B 

ὄρσασκε. Ρ 428. 
2 , 

οὑτησασχε. 

στασχε. 
E ΄, 
(πὸ -- στρεψασκχε. 

δασάσκετο. 

δησάσκετο. 

μνησαάσκετο. 

T 211. 

undecies exstat. 

B 199. 

B 189. A4 56i. 

K 490. 

A 6931. 

199. 

X 35. οὔτασχε. 

XN 160. 

X 191. 

b) medii: 

1 333. 

Q 15. 

A4 566. 

e) passivi: 

q«vsoxe. 4 θά. 

II. 3. pers. plur. 

δόσχον. 

ϑρέξασχον. 
5 , 
&7U0 - στρειμασχον. 

III. 1. pers. sing. 

Óooxov. 

[. 3. pers. sing. 

ἀπ- αγγέλλεσχε. 

ἀριστεύεσκε. 

ἀτιμάζεσκε. 

activi: 

Ξ 382. 

activi: 

I 331. 

Σ 599, 602. 

N 546. 

II. Iterativa imperfecti: 

a) activi: 

δινεύεσχε. 2 12. 

éaoxs vel εἴασχε. 

ἐόεσχε. X 501. 

P 409. 

Z 460. 4 621,146. H 292,551. P 551. 

I] 450. 

Y 408. 4125. B 832. A4 330. Q LE. 



ὡς ME «- 

&9éAsoxs. 1 303. τιέσχετο. 4 46. 

ἔρδεσχε. Χ 380. | 540: utroque loco incerta lectio. τρωπάσκετο. 4 568. 

εὔδεσχε. Χ 509. 

ἔχεσκε. E 196. T 219. 1 338. X 408. II. 3. pers. plur. 8) activi: 

ϑαρσύνεσκε. “4 229. ". é9éAsoxov. Ν 100. 

προ- ϑέεσχε. Χ 409. ἐλεαίρεσχον. Ὁ 29. 

ἵζεσχε. Ὁ 4712. ϑέεσχον. Y 229. 

xaAésoxs. Ζ 402. | ἰσχανάασχον. Οὐ 129. 

xAaísoxs. Θ᾽ 23064. . xcAésoxov. | 562. 

χρύπτασχε. (sic) OO 212. xAvtsoxov. 11) 61. 

χτείνεσχε. 2 2395. : μένεσχον. T 42. 

λήϑεσχε. 18. ναίεσκον. B (98. 

veíeoxe. Ε 108. II 119. ναιετάασχον. B 039, 841. 

ναιετάασχε. 14 6415. P 308. veuxsíeoxoy: (T 86. 

vaxeísoxe. B 221. 4 241. &y-oíysoxov. 2 45. 

οἴχνεσχε. Ὁ 640. οἴχνεσχον. Ε 190. 

πέρνασκε. XQ 152. ὀτρύνεσχον. 2. 24. 

πίνεσχε. ΠῚ 220. πλύνεσχον. X 155. 

ποϑέεσχε. 4 492. ῥέζεσκον. €) 250. 

ógyvvoxs. Η 141. ἐπιρ- ροήσσεσχον. 2 454. 

ἐπιρ- οήσσεσχε. XQ 400. ὑπο - τρομέεσχον. Y 28. 

δίπτασχε. (510)  82T. φορέεσχον. B 10. Φ 91. 

δυσταάζεσχε. ἴδ. 

σπένδεσχε. ΠῚ 221. b) medii: 

στενάχεσχε. T 1232. μυϑέσκοντο. Σ 289. 

τίεσχε. Ν 461. 
φεύγεσκε. Ρ 461. III. 1. pers. sing. activi: 

φϑινύϑεσκε. 4 491. εἴασκον. E 802. 

quAísoxs. Γ 588. Z 15. T 450. &ysoxov. Ν 201. 

φορέεσχε. Ν 312, 398, 401. O 640. : ῥίπτασχον. (sic) O 29. 

σώεσχον. Θ᾽ 369. 

b) medii: yoíoscxov. Σ 259. 

Ceovvvoxsvo. Ε 85i. 
ἰσάσκετο. Ω 601. τῆς IV. 2. pers. sing. 8) activi: 

χαλέσχετος (ἡ 2338. Bovxoàésoxsc. ( 448. 

λισσέσκετο. I 49]. εἴασκες. T 295. 

μαχέσχετο. Η 140. ἐθϑέλεσχες. I 4806. 

παυέσχειο. Ὁ 1i. ἔχεσχες. | E 412. 

πωλέσχετο.ς ΑΑ 490. E 188. q«oxec. T 291. 



UB 15. 

b) medii: 

πελέσκεο (-ετο C). Χ 423. 

óvoxev. 2 180. 

Verbi φημί eae formae, quae augmento carent, iterativae 

sunt: ὃ 191. x 331. T 297, ubi us| φάσκες legendum est. Contra 

formae augmento praeditae imperfecto verbi φώσχειν tribuendae 

sunt neque habent vim iterativam: e 135. 4 356. 9 565. u 219. 

v li3. € 321. o 114. τ 191. v 335. χ 35. v 209 et N 100. 

Itaque 4 306, cum sententia non repetita sit, potius 7 δὴ ἔφασκεν 

quam φάσκεν scribam. restat tamen unus versus o (9, ubi pro 

simplici imperfecto q«oxsv initio versus legitur. Deinde forma 

ἔσχε non est iterativum, sed vetus imperfectum verbi εἶναι 

(cf. latinum escit) et imperfecti vice permultis locis fungitur. 

Sed similitudine iterativorum factum est, ut ipsum quoque 

paulatim aliquid sententiae iterativae acciperet et inter formas 

iterativas insereretur: 

$60 » ΄ - ΄ » , ? 6» » , 

Π 295: ἔνϑα δέ οἱ δέπας ἔσκε τετυγμένον, οὐδέ τις ἄλλος πίνεσχε 

GT αὐτοῦ. ... οὔτε tt) σπένδεσκε ϑεῶν, ὅτι μὴ 4i πατρί. 

et E 536. H 141, 550. Σ 118. 

Iterativa aoristi et imperfecti eadem ratione inter se diffe- 

runt, qua simplex aoristus et imperfectum.  Singulae actiones 

totius iterationis aut coordinantur aut subordinantur.  Coordi- 

nantur his locis: 

I 330: δώδεκα πόλις ἀλάπαξα" τάων ἐκ πασέων χειμήλια πολλὰ 

καὶ ἐσϑλὰ ἐξελόμην, καὶ πάντα φέρων "Ayauéuvovw δόσκον᾽ ὁ δὲ δεξά- 

μενος διὰ παῦρα δασάσκετο, πολλὰ δ᾽ ἔχεσκεν. 

A θ4: Ἕχτωρ ὁτὲ μέν τε μετὰ πρώτοισι φάνεσχεν, ἄλλοιε δ᾽ ἐν 

πυματοισιν. 

A4 565—569: Τρῶες αἰὲν ἕποντο Αἴας δ᾽ ἄλλοτε μὲν μνή- 

σάώσχετο ϑούριδος ἀλχῆς καὶ ἐρητύσασχε φάλαγγας, ὁτὲ δὲ τρωπάσκετο 

φεύγειν. 

P 461: δέα μὲν φεύγεσκεν ὑπὲκ Τρώων ὀρυμαγδὸν, 

εία δ᾽ ὑπαίξασκεν. € 

0 
Σ 159: ὃ δὲ ἄλλοτε μὲν ἐπαίξασκεν, ἄλλοτε δ᾽ αὐτε στάσκε. 

Σ ὅ 98: οἱ δὲ ὁτὲ μὲν ϑρέξασκον ἐπισταμένοισι πόδεσσι . . 

ἄλλοτε δ᾽ αὖ ϑρέξασχον ἐπὶ σιίχας. 

qj 368: ἅρματα ἄλλοιε μὲν χϑονί πίλνατο, ἄλλοτε δ᾽ αίξασκε. 

Huius conformationis proprium est, subiectum utriusque 

verbi unum esse, actiones alternare ita, ut utrique eadem vis 

tribuatur neque arctius inter se cohaereant. Relatio actionum 

significatur subordinatione: 

B 188 et 198: ὅντινα μὲν βασιλῆα κιχείη, τὸν δ᾽ ἐρητύσασκε 

παρασιὰς. .. ὃν δ᾽ αὖ δήμου ἄνδρα ἴδοι, τὸν ἐλάσασκε ὁμοχλήσασκέ 

τε μύϑω. 

K 489: ὃν τινα Τυδείδης πλήξειε, τὸν δ᾽ Οδυσσεύς ἐξερύσασκε. 

O 148: ócuc ... φέροιτο, τὸν δ' Αἴας οὕὔτασκχε. 

N D44: of δ᾽ ὁπότε. .. ἱκοίατο τέλσον ἀρούρης, τοῖσι Ó ἔπειτα 

δέπας δόσκεν ἀνήρ, τοὶ δὲ στρέινασκχον. 

X 194: ὁσσάκι ὁρμήσειε, τοσσάκι μιν προπάροιϑεν ἀποστρένψψασκχε. 

T 216: ἀλλ᾽ ὅτε δὴ πολύμητις ἀναίξασκεν ᾿Οδυσσεύς, στάσχεν, 

ὑπαὶ δ᾽ ἴδεσχεν .. . σκῆπτρον δ᾽ οὔτε ὀπίσω. .. ἐνώμα, ἀλλ᾽ ἀστεμφὲς 

ἔχεσκχεν. 

his versibus iterativum poetica quadam licentia positum est. 

nam in antecedentibus quae de Menelai arte dicendi dicuntur, 

simplici oratione proferuntur neque haec ita intellegenda sunt, 

Ulixem saepius apud Troianos verba fecisse, sed poeta tamquam 

oblitus non se ipsum sed Antenorem loqui, describit universe 

mores Ulixis. 

Imperfectum et aoristus variantur his locis: 

praeter 1 331—333 quos iam citavi, O 211—212: αὐτὰρ ὃ αὕτις 

ἰών, πάις ὡς ὑπὸ μητέρα, δύσκεν εἰς Aiayvo' ὃ δέ μιν σάκει χρύπτασκε 

(φαειγῶ. 

Q 9—18: ᾿Αχιλλεὺς.. κατὰ δάκρυον εἶβεν, ἄλλοτ᾽ ἐπὶ πλευρὰς 

χαταχείμενος, ἄλλοτε δ᾽ αὗτε ὑπτιος" τοτὲ δ᾽ ὀρϑὸος ἀναστὰς δινεύεσκε 

ἀλύων παρὰ Sir ἁλός" οὐδὲ μὲν ἤώς φαινομένη λήϑεσχεν ὑπεὶρ ἅλα 

τ᾽ ἠιόνας τε, ἀλλ᾽ ὃ y ἐπεὶ ζεύξειεν ... ἵππους, Ἕχτορα ἕλκεσϑαι 0q- 

σασχετο᾽ τρὶς δ᾽ ἐρύσας . . παυέσκετο, τὸν δ᾽ ξασχεν. 

Longe maxima pars iterativorum imperfecta sunt. Quorum 

cum sententia condicionali coniuncta sunt haec. 

4 239—241: ἐπεπωλεῖτο στίχας ἀνδρῶν" καί ρ᾽ οὺς μὲν σπεύ- 

δοντας ἴδοι, τοὺς μάλα ϑαρσύνεσχε᾽ οὖς τινας αὖ μεϑιέντας ἴδοι, τοὺς 

μαάλα νεικείεσχε. 

O 929: ὅν δὲ λάβοιμι, δίπτασκον τεταγὼν ἀπό βηλοῦ. 



-— M Ls. 

T 132: τὴν αἰεὶ σιενάχεσκε, ὅτε ἑὸν (φίλον viov 00010 ἔργον 
5 - 

&&ixéc ἔχοντα. 

Y 226 ss. X 500—503. 

In reliquis sententia condicionalis, a qua actio repetita 
pendere cogitatur, non proprio enuntiato expressa est, sed facile 
suppletur: 

€ 362: οὐδὲ μέμνηται, ὅ οἵ μάλα πολλάκις υἱὸν σώεσχον, 7 τοι 
ὃ μὲν χλαίεσχε πρὸς οὐρανὸν, αὐτὰρ ἐμὲ Ζεὺς... προίαλλεν. 

44 125: ὅς ρα μάλιστα οὐκ εἴασκε "EAévqv δόμεναι (sc.: quotiens 
de ea re consulebatur). 

O 122: οὗ μὲ ἐθέλοντα μάχεσϑαι αὐτόν τε ἰσχανάασχον 
ἐρητύίονιό τε λαόν. 

9. 22: τὸν δ᾽ ἐλεαίρεσχον μάκαρες ϑεοὶ, κλέψαι δ᾽ ὀτρύνεσκον 

(cum Hectorem mortuum ab Achille trahi videbant). 
Itaque maxime in verbis affectuum cavendum est, ne quid 

de nostro sermone transferamus in linguam Graecam quod ab 
ea alienum sit. Nam quod Z 15 legitur πάντας φιλέεσκεν 000 ἔπι 
οἰκία ναίων, vis iterativa verbi φιλεῖν ex addito participio facile 
intellegitur. Sed in eandem sententiam iterativam similia omnia 
sunt interpretanda, ubi nos in nostro sermone continuam con- 
dicionem animi, non singula argumenta dispositionis mentalis 
cogitare solemus. Huc pertinent: 

I 490/451: παλλακίδος, jv αἰτὸς φιλέεσκεν, ἀτιμάζεσκεν δ᾽ ἄκοι- 
τιν" ἡ δὲ αἰὲν ἐμὲ λισσέσχετο... 

prorsus falsum est, in eiusmodi sententiis iterativo vim intensivam 
tribuere. 

4 46: τάων μοι περὶ κῆρι τιέσκετο Ἴλιος ἱρή. 
Ν 460: αἰεὶ ἐπεμήνιε, οὕνεχ᾽ ἂρ ἐσϑλὸν ἐόντα μετ ἀνδράσιν 

οὔτι τίεσχεν. 

Similiter E 126: μένος οἷον ἔχεσχε Τυδεύς et E 419. Ν 951 
de singulis proeliis intellegendum est. Et insequentibus locis, 
condicio, quamquam paulo difficilius cognoscitur, inest: 

B 221: τω γὰρ νεικχείεσχε. 
B 832: οὐδὲ οὺς παῖδας ξασκεν στειχέμεν. idem verbum legitur 

4 ὅ50. Y 408. T 295. sed E802 vis iterativa debilitata videtur. 
1 552: ὄφρα ἐγὼ πολέμιζον, οὐκ ἐϑέλεσχε μάχεσϑαι. (cf. I 486. 

N 106.) 

δ" 

E δδι: ὅϑι ζωννύσκχειο μίτρην. (cf. K V(|18.) 
Ζ 402: τὸν Ἕχτωρ καλέεσχε Σχαμανδριον, αὐτὰρ οἱ ἄλλοι 

᾿Ἡστυάναχτα. (cf. I 562. O 338. Σ 289. 
Z 460: ὃς ἀριστεύεσκε μάχεσϑαι — 4 62, (46. IH 292, 551. 

P 351. 
H 140: ὃν κορυνήτην xíxAgoxov, οὕνεκ᾽ ἄρ᾽ ov τόξοισιν μαχέσχειο᾽ 

ἀλλὰ xogvrm ῥδήγνυσχε φάλαγγας. 

€) 200: ἔνϑα Ζηνὶ δέζεσκον. 

Ν 912: οὐδ᾽ ἤρχεσε ϑώρηξ, ὃν φορέεσκε — Ν 898, 401. 
O 646. Φ 3]. 

Accedunt / 540. O 640. T 42. Y 98. Φ 448. X 156, 458. 
ip 8241. O0 392, 454, 412, 601, 155. — 

Denique 2 130: ἢ ydo ὄλωλας, ὃς τὲ μιν αὐτὴν óvoxsv (sc. a 
singulis hostium oppugnationibus) potius iterativum verbi δύεσϑαι 
quam imperfectum a verbo δύσχεσϑαι praeterea ignoto derivatum 
habendum est. 

Sul generis sunt quatuor hi loci: 
ΑἹ 490: οὔτε nor sig ἀγορὴν πωλέσκετο. .. ἀλλὰ φϑινύϑεσκχε 

φίλον κῆρ. ποϑέεσχε Ó' ἀυτήν τε πιόλεμόν τε. 
verbum primum vulgarem sententiam iterativi praebet, in sequen- 
tibus autem, quamquam id quod praedicatur, de toto spatio 
temporis continuo valet, tamen ex studio quodam concinnitatis 
iterativa posita sunt. 

P 408: πολλάκι vóys μητρὸς ἐπεύϑετο, ἢ οἱ ἀπαγγέλλεσκε. 
T 80: πολλάκι δή μοι τοῦτον ᾿“Ιχαιοὶ μῦϑον ἔειπον καί τέ με 

γειχείεσχον 

hi duo loci ostendunt singularem rationem coordinationis: enun- 
tiato priore singulae actiones repetitae in unum comprehenduntur, 
quas tamen singulas cum singulis actionibus enuntiati posterioris 
coniungendos esse iterativo significatur. 
Σ 209: ὄφρα μὲν οὗτος ἀνὴρ ᾿γαμέμνονι μήνιε δίῳ, 

τόφρα δὲ δηίτεροι πολεμίζειν ἦσαν ᾿Αχαιοί" 
χαίρεσχον γὰρ ἔγωγε ϑοῆς ἐπὶ νηυσίν ἰαύων 

ob antecedens ὄφρα-τόφρα, quod maius spatium temporis com- 
plecti videtur, tamquam errore iterativum positum est, quamquam 
re vera Troiani unam noctem ante urbem vigilant. 

Denique v. E 186: Στέντορι εἰσαμένη. ὃς τόσον αὐδήσασκχε ὅσον 
ἄλλοι πεντήκοντα legitur vulgari vi iterativum, versibus tamen for- 
tasse interpolatis. 



τ MEM Ὁ. 

Igitur omnibus quos adhuc nominavimus locis propria sen- 

tentia iterativorum facile perspici potest. unum restat, quod quo 

modo explicetur, haereo. Namque verbi ναιετάω 47€, verbi ναίω 

ὃ)» in Iliade, semel in Odyssea leguntur formae iterativae, quae 

tamen quo modo iterative intelleyantur, omnino non video. for- 

tasse ex similitudine verbi εἶναι, cuius formam ἔσχε iure pro 

simplici imperfecto usurpari demonstravimus, factum est, ut ite- 

rativa vaísoxov, ναιετάεσχον pro imperfecto adhiberentur. 

In Odyssea usus iterativorum minus frequens est. tertia 

persona singularis activi usque praevalet. Aoristi pro numero 

imperfectorum perrari sunt. lterativa praecipue adhibentur, ubi 
enuntiatum condicionale deest. 

Index formarum. 

I. Aoristi: 

I. 3. pers. sing. a) activi: 

ἀγνώσασχε. τ» 95. 

χκατ- αζηνασχε. à O81. 

προ-βάλεσκε. & 391. 

εἴξασχε. ε 292. 

εἴπεσχε. 1 »« legitur. 

ἕλεσχε. 9 88, 910. 

ἐς-ίδεσχε. τ΄. 94. 

σπείσασχε. ϑ 89. 

ἀπο-στρέψασχε. 4 591. 

qvysoxe. ο 9106. 

ὥσασχε. à 599. 

b) medii: 

ytvéoxsto. λ 208. 

ἀπ-ολέσκετο. ἃ D86. 

e) passivi: 

quveoxs. À 984. μ 241, 242. 

II. 1. pers.sing. activi: 

δόσχον. ο 420. ε ἴθ. 

ἕλεσχον. X 220. 

I. 

IIl. Imperfecta: 

2. pers. sing. a) activi: 

ἀπ-- αγγέλλεσχε. σ᾽ d. 

γοαάασχε. 9 92. 

42. 

515. 

JéAysoxs. y 204. 

ἰαύεσχε. ε 154. 

ἵἕζεσχε. y 409. o 991. 

ἵστασχε. τ Did. 

χομέεσχε. ( 212, 390. 

&À-Avsoxs. β 105. ὦ 140. 

ἀνα- μορμύρεσκε. μ 298. 

εἴασχε. χ 
προ- ϑέεσχε. ἀ 

ναιετάασχε. 0 280. 

ἐπ-οπιεύεσχε. πὶ 140. 

περάασχε. ε 480. ε 442. 

ἀπο-πλύνεσχε. & 9D. 

ποιμαίνεσκε. 188. 

πιωχεύεσχε. σ᾽ 2. 

ῥίπτασχε. O9 214. λ 592. τ D'05. 

ὑφαίνεσχε. B 140. ow 199. 

φασχε. ἃ 306. x 531. o 19. ὁ 191. 

φέρεσχε. ν 429. 

φιλέεσκε. α 204, 490. η lil. o 251. 

φορέεσχε. y 185. 

ὥϑεσχε. ἃ 0906. 

b) medii: 

δερκέσκειο. ε 84, 158. 

&xéoxsvo. φ 4l. ὃ 521. 

κηδέσκετο. χ 98. 

μισγέσχκετο. σ 320. 

μνάσχετο. v 290. 

πωλέσχετο. ἃ 240. 

φαινέσκετο. ν 194. 



Π. 3. pers. plur. a) activi: 

2 

€ 

&yívsoxov. 294. 

q-énsoxov. μ 390. 

ἐρίζεσχον. 9 220. 

ϑαυμαζεσχον. τ 229. 

ἰαύεσχον. 4 184. 

ἱερεύεσχον. V ὃ. 
ἰχϑυάασκον. ὃ 918. 

κήδεσχον.  w 9. 

μινύϑεσχον. ὃ li. 

πεδάασχον. qw 23909. 

πρήσσεσχον. 4 259. 

δέζεσκον. χ 46. o 211. 

σπένδεσχον. ἡ 1958. 

τίεσχον. χ 414. w 60. 

φέρεσχον. κ 108. 

b) medii: 

Booxéoxovrio. uw 299. 

ἐμισγέσχοντο. v i. 

σινέσχοντο. ζ O. 

ω 209. σιτέσχοντο. 

III. 2. pers. sing. activi: 

ἔρδεσχες. v 2390. 

IV. l.pers.sing. activi: 

δεύεσχον. η 260. 

ἀλ--λύεσχον. τ 150. 

ὀχέεσχον. ἃ 619. 

παύεσχον. χ 2195. 

ῥέζεσχον. χ 209. 

ὑφαίνεσχον. τ 149. 

χαίρεσχον. μ 2380. 

V. l.pers. plur.  aetivi: 

γικάσχομεν. à 512. 

Exempla coordinatarum sententiarum sunt haec: 

« 931: ἄλλοτε μέν ve Νότος Bogém προβάλεσχε φέρεσϑαι 
ἄλλοτε δ᾽ αὖτ᾽ Εὖρος Ζεφύρῳ εἴξασκε διώχειν. 

i 94: ἄλλοτε μέν μιν ἐσίδεσκεν, ἄλλοτε δ᾽ ἀγνωσασχε. 
9 814: σφαῖραν, τὴν ἕτερος ῥίπιασχε, o δ᾽ ἀπὸ χϑονὸς ὑψόσε ἀερϑεὶς 

ῥηιδίως μεϑέλεσκε. 

? 

4 208: τρὶς δέ μοι ἐκ χειρῶν σκιῇ εἴκελον ἢ καὶ ὀνείρω 
vov" ἐμοὶ δ᾽ ἄχος ὀξὺ γενέσκετο κηρόϑι μᾶλλον. 

Enuntiatum condicionale additum est in his: 

ξ 211: ὁπότε χρίνοιμν λόχονδε, ov ποτέ μοι ϑάνατον προτι- 
ὁσσεῖιο ϑυμός, ἀλλὰ πολὺ πρώτιστος .... ἕλεσχον, ὅ τέ μοι εἴξειε 
ποδεσσιν. 

0 916: οὔτι φύγεσχε, ὅττι δίοιτο (manifestum est quam non 
satisfaceret imperfectum iterativi). 

0 420: χαὶ γὰρ &yo) ποτε oixov ... ἔναιον καὶ noAAo:i δοσχον 
ἀλήτῃ, τοίῳ ὅποῖος ἔοι — τ ἴθ. 

Aoristus et imperfectum mutantur in his: 

9 81—92: ἡ vow ὅτε λήξειεν ἀοιδός, κεφαλῆς ἄπο φᾶρος ἕλεσχεν 
...X&i σπείσασχεν᾽ αὐτὰρ ὅτε ἄψν ἄρχοιτο, GV Οδυσεύς γοάασκεν. 

λ 585: ὁσσάκι κύψειε, τοσσάκι ὕδωρ ἀπολέσκετο, ἀμφὶ δὲ ποσσὶν 
(m , , te ἢ 4 , "P X , γαῖα μέλαινα quveoxe, καταζήνασχε δὲ δαίμων .... δένδρεα δὲ χέε 

καρπόν. τῶν ὁπότε ἰϑύσειε, τὰς δ᾽ ἄνεμος δίπτασκχε ποτὶ νέφεα σκιόεντα. 

λ 996: λᾶαν ἄνω ὥϑεσκε now λόφον᾽ ἀλλ᾽ ὅτε μέλλοι ἄκρον 
« ! € ? , , 5 7 RII n , ὑπερβαλέειν, vov ἀποστρέινασχε χραταιίς᾽ αὖτις ἔπειτα πέδονδε κυλίν- 
ὅδετο λᾶας ἀναιδής. αὐτὰρ ὅγε QV ὥσασκε. 

μ 231—242: ὅτε ἐξεμέσειε, πᾶσα ἀναμορμύρεσχε, ὑψόσε δ᾽ ἄχνη 
. ἔπιπτεν᾽ ἀλλ᾽ ὅτε ἀναβρόξειε, πᾶσα ἔντοσϑε φάνεσκε κυχωμένη, 

ἀμφὶ δὲ πέτρη δεινὸν ἐβεβρύχειν, ὑπένερϑε δὲ γαῖα φάώνεσκε. 

In imperfecto iterativi adhibendo duae rationes in Odyssea 
cognoscuntur. primum ponitur, sententia condicionali sequente: 

δ 191: ..g«oxe, ὅτε ἐπιμνησαίμεϑα. 
η 138: e) πυμάτῳ σπένδεσκον, ὅτε μνησαίατο χοίτου. 
μ 880: ἧσιν ἔγωγε χαίρεσχον, .. ὅπότε προτραποίμην. 
E 020: χλαῖναν, ἢ οἵ παρεκέσκετο ἕννυσϑαι, ὅτε τις χειμὼν ὄροιτο. 
G 6: Ἶρον κίκλησκον, οὕνεκα ἀπαγγέλλεσχε xwv, ὅτε τις ἄνωγοι. 
X 915: παύεσκον, ὅ τις τοιαῦτα ys δέζοι. 

x 414 (ΞΞ wv 65): οὔτινα τίεσκον, ὃ τέ σφεας εἰσαφίκοιτο. 
3 



904 — 

Deinde adhibetur, ubi condicio proprio enuntiato expressa 

non est: | | 

8 104 (— v 149. ὠ 139): ἡματίη μὲν ὑφαίνεσχκε, νύχτας ὁ 

ἀλλύεσχε, ἐπεὶ δαιδας παραϑεῖτο. 

y 964: ὁ δὲ εὔκηλος πολλὰ ἄλοχον ϑέλγεσκχε. 

y 409: λίϑοι οἷς ἔπι .. ἵζεσκε. cf. o 591. 

ὃ 368: αἰεὶ ἰχϑυάασχον. 

ὃ 621 (— o 169): ὅϑι xai πάρος ὕβριν ἔχεσχον. 

ε 154—108: νύχτας μὲν ἰαύεσκε παρ᾽ oix ἐϑέλων ἐϑελούσῃ, ἤματα 

δὲ δερχέσκετο .. 

Ut.in his quae exseripsimus, exemplis vis iterativa facile 

cognoscitur, ita in reliquis de sententia dubitari non potest: 
€) €) 

t6, 95 (cf. ip 61). 9 259. 1 184, 429. x 331 (αἰεὶ). À 240, 619. 

u 330, 350. v 350. E 11 (— ρ 211). o 294. 6325 (— v 1). «229, 

513. v 8 (cf. 290). χ 185, 209, 951 (αἰεὶ), 421. w 353. e 209 

(cf. 9 10. « 49), 212. 

Nonnulla, quae mihi accuratius consideranda videbantur, 

ascribo. 

Iterativum ab imperfecto excipitur: 

c 140: τείως ἔργα τ᾽ ἐποπτεύεσκε μετα ὅμωων τὲ πῖνε. 

ιν» 9: οἶχον κήδεσκον καὶ χτήματα ἔδον. 

Qua sententia iterativum positum sit, paulo diffieilius ex- 

plicatur v. y 194. cum Ulixes in Ithaca expergiscens patriam 

primo non agnovit, Minerva nebulis omnia premente, haec le- 

guntur: 
Y s V 5, - 

ενν περὶ γὰρ ϑεὸς ηἡέρα χεῦεν ... 

τοὔνεχ᾽ ἄρ᾽ ἀλλοειδέα φαινέσκετο navi ἀναχιι. 

στῆ δ᾽ «o ἀναίξας καὶ εἴσιδε ... 

Hentze in commentario annotat ,erschien immer und immer, 

indem er sich nümlich nach allen Seiten umsah, um auf alles, 

was hier aufgezühlt wird, seinen Blick richten zu kónnen*. Huius 

modi iterationem ut ita dicam localem, quae alibi non invenitur, 

interpretando instituere mihi non probatur. Videtur potius con- 

cedendum esse, hoc loco iterativum diuturnitati significandae 

inservire: tam diu Ulixi omnia aliena videri, dum Minerva 

nebulas removeret, nisi malumus statuere, Ulixem conspectu loci 

ignoti stupefactum atque semisomnum identidem oculos aperientem 

et operientem fingi, quo certior fiat, ubinam sit. Tamen negari 

—— 35 cm 

non potest, nonnullis locis iterativum in vim diuturnitatis abire. 

nam g 98: Φαιήκων ἡγήτορες ἑδριύωντο πίνοντες καὶ ἔδοντες, ἐπη- 

ἑτανγὸν γὰρ ἔχεσκον non verisimilis est interpretatio eos quotiens 

considerent, habuisse, sed nihil aliud dicitur quam illud ἔχειν in 

omne tempus valere. Similiter η 2590: ἔνϑα ἑπταετες μένον ἔμπεδον, 

εἵματα δ᾽ αἰεὶ δαχρυσν δεύεσχον lterativo congruentia temporum 

signifieatur, Ulixem dum retinebatur, lacrimasse, quamquam 

hoc loco illud, eum interdum desiisse, facilius cogitari potest 

(cf. E 82, 158). 
Itaque materie proposita de natura et usu iterativorum 

haec colhgimus. W. Schulze in Quaestionibus epicis pg. 63 bre- 

viter affirmat, iterativum ex tertia persona praeteriti activi sing. 

cum χε particula conglutinatum esse. rationem explicandi formam 

omitto. hoc unum quaeram, quid ex syntaxi de hac re iudi- 

candum sit. 3. pers. sing. activ. in Iliade 100, in Odyssea 66, cete- 

rarum omnium 42 in Iliade, 48 in Odyssea exempla iterativorum 

exstant. Quae res inde non satis explicatur, quod omnino in 

narrationibus 3. persona praevaleat. Accedit quod nonnullae 

formae paradigmatos: primae pers. medii, secundae pluralis om- 
nino desunt, quod iterativum praesente et modis obliquis caret. 

Deinde vidimus iterativo iterationem intermissam significari, 

quam structura syntactica totius enuntiati potius quam forma 

verbi exprimi decebat. Nam natura iterationis est ea, ut actio 

certo spatio temporis repetatur. Momentum temporis autem, 

quo actio repetenda incipiat, aut adverbio aut altera actione 
definitur. Quo fit, ut actio repetita, quippe quae pendeat ab 

altera, in. condicionem abeat. Quid autem melius sententiae con- 

dicionali poterat convenire quam xe particula? qua accuratissime 

significabatur, actionem non unam atque simplicem narrationis 

filo conclusam esse, sed eandem semper necessario existere, con- 

dicione data. Denique si addideris recentiorem Graecae linguae 
usum, praeterito cum ἂν particula coniuncto efferendi actionem 

iteratam, dubitari non potest, quin una haec vera sit explicatio. 

Itaque apparet principio nihil iterationis inesse in iterativo. 

Atque sententiae principalis, quae est condicionalis, sunt quaedam 
in Homericis carminibus vestigia. Primum enim notissimum illud 

εἴπεσκε in vim iterativam interpretari licere vehementer nego. 

Nam iterationem intermissam esse, quasi alius post alium eadem 

verba faciat, nemo contendet. At iterativum in eam sententiam 
3* 
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Tero a 

adhiberi, ut eandem rem uno tempore*) a pluribus hominibus 

agi significetur, uno quaeso exemplo ostendatur. Immo demon- 

strare posse mihi videor, vitasse Graecos in tali sententia itera- 

tivum, duobus his locis: 

Z DOT: παπτῆνεν δὲ ἕχαστος, ὅπως qvyow αἰπὺν ὄλεϑρον. 

et O 210: ἔνϑα Αἴας uiv ὑπεξέφερεν σάκος" αὐτὰρ ὅγε ἥρως παπ- 

τήνας, ἐπεὶ ἄρ᾽ τινα .. βεβλήκοι, ὃ μὲν αὖϑι πεσὼν ἀπὸ ϑυμὸν 

ὄλεσσεν. 

in utraque enim sententia quamvis iterativa, enuntiatum prima- 

rium ob varietatem subiectorum, quorum unum tantum cogitatur 

(τις, ἕκαστος), simplici forma verbi effertur. — Atque in forma 

εἴπεσκε multis locis ne id quidem cogitari potest, plurium sen- 

tentiam pronomine τὰς comprehendi, sed apparet unum atque 

ignotum hominem significari, maxime eis locis, quibus αλλοὸς «v 

εἴπεσχε similia sequuntur. ltaque nihil aliud inest in hoc verbo 

quam eum qui ita loquitur, non verba memoriae prodita narrare, 

sed ipsum ex rerum condicione finxisse, quae forte fuerit com- 

munis opinio, quid quivis rebus sic stantibus dicere potuerit. 
Itaque sive unus verbo εἴπεσκέ τις significatur, sive plures com- 

prehenduntur, iterationis nihil inest, sed sententia vere condicio- 
nalis (nos: so sprach einer in dieser Lage, unter diesen Um- 

stánden.) 

Alterum eiusdem generis legitur: 

ΑἹ 636: .. πὰρ δὲ δέπας περικαλλές .., 

ἄλλος μὲν μογέων ἀποχινήσασχε τραπέζης 

πλεῖον ἐόν, Νέστωρ δ᾽ ὁ γέρων ἀμογητὶ ἄξειρεν. 

Quae ista est iteratio? an quotienscumque bibebat senex, 

non sustulisse quemquam calicem? Apparet in universum dici 

neminem fuisse tantis viribus praeditum, qui calicem tolleret. 

nihil aliud igitur verbo ἀποκινήσασχε significatur quam id quod 
recentiore forma sermonis particula ἂν Graeci efferre solebant: 

ἄλλος μογέων ἀπεκίνησεν ἄν. 

*) , 429: (ἄρσενες ὄιες ἦσαν . .) τοὺς ἀχέων συνέεργον ἐυστρεφέεσσι λύγοισι, 

σύντρεις «ivvusvoc" ὃ μὲν ἐν μέσῳ ἄνδρα φέρεσχεν, τῶ Ó" ἑτέρω ἑχάτερϑεν (rnv. 

iterativum apte depingit Ulixem arietes alios post alios coniungentem. ubi omnes 
uno tempore cogitantur, v. 431, imperfectum legitur: τρεῖς δὲ ἕκαστον q oue φέρον. 

— δ᾽ — 

Similis est sententia 9 225: 

ἀνδράσι δὲ προτέροισι ἐριζέμεν οὐκ ἐϑελήσω 

οὔϑ᾽ Ἡρακλῆν ovi Εὐρύτῳ Οἰχαλιῆι, 

οἵ ρα καὶ ἀϑανατοισιν ἐρίζεσκον περὶ τύξων. 

ineptum est credere, identidem illos cum dis certasse dici neque 

aptius Hentze interpretatur: ,stets wetteiferten, so treffliche 

Bogenschützen waren sie.^ Id solum significat Ulixes, verba 

sua non fide historica niti, verum tamen se putare illos viros 

tantos fuisse, ut cum dis certare ausi sint (nos: ,sie stritten 

wohl auch^ vel ,sie hütten gestritten^). 
Praeter iterativum iam in Homericis carminibus altera ratio 

reddendi sententias repetitas usitata est, notissima illa sententiarum 

coniunctio, quae semper viguit in lingua Graeca et interdum 

sola valuit. Sententia tota constat ex duobus enuntiatis, secun- 

dario condicionali, quod optativum verbi poscit, primario, cuius 

verbum imperfecti temporis est. Huius structurae summum est 

aequalis semper et constans forma sententiarum, qua efficitur, 

ut vis iterativa, quae ipsa forma orationis vix indicatur, tamen 

facile intellegatur. Imperfectum enuntiati primarii inde natum 

est, quod singulae actiones repetitae in unum verbum sermone 

coactae speciem diuturnitatis praebebant. Exempla eius modi, 

non ita multa, sunt haec: 

K 1l: ἢ τοι ὅτε ἐς πεδίον ἀϑρήσειεν, ϑαύμαζεν πυρὰ πολλὰ. 

. αὐτὰρ ὅτε ἐς νῆας ἴδοι, πολλὰς ἐκ κεφαλῆς προϑελύμνους ἕλκετο 

χαίτας. 

4610: ὄνϑα πάρος κοιμᾶτο, ὅτε μιν γλυκὺς ὕπνος ἱκανοι. 

K (8: ζωστήρ, ᾧ ρ᾽ ὃ γεραιὸς ζώννυτο, ὅτε ἐς πόλεμον ϑωρὴσ- 

σοιτο (cf. E 801). 

O (30: ἑστήκει δεδοκημένος, ἔγχει δ᾽ αἰεὶ Τρῶας ἄμυνε νεῶν, 

ὅστις φέροι ἀκάματον πῦρ. 

M 265: ἀμφοτέρω Αἴαντε... ἄλλον μειλιχίοις, ἄλλον στερεοῖσι 

ἔπεσσι γείχεον, ὄντινα ἴδοιεν (cf. B 188[198. 4 239). 

ὅτε T 291. 41 543 (versusne interpolatus?). X 566. ὁππότε 

N 110. ὅστις M 4291. ὅππως Σ A12. εἴτις Q 168. 

Saepius sententia iterativa imperfecti adverbio αἰεὶ addito 

augetur Quamquam enim plerumque αἰεὶ ita adhibitum legitur, 

ut continuam diuturnitatem indicet, tamen aliquot locis distributive 

usurpari manifestum est. Praeter O 130 supra adscriptum velim 

conferas ΠῚ 105: πήληξ βαλλομένη καναχὴν ἔχε, βάλλετο O' αἰεί. 



E 494. N 351, 424. i 502 et cum iterativo / 451. T 132. 

In enuntiato secundario apud Homerum αἰεί nunquam legitur. 

Quae forma iterationis, quamquam in lingua Graeca magis 

magisque valuit, tamen quibus laboret incommodis, facile per- 

spicitur. Nam cum in enuntiato primario tempus imperfectum 
necessario posceretur, discrimen quod inter actionem imperfectivam 

et aoristicam est haerebant quo modo significarent. Itaque in 

Graeca lingua omnibus temporibus, ubicumque in singulis senten- 

tiis iterativis, actionem aoristice praedicari magni intererat, varie 

temptatum est, qua via imperfectum fugerent. Atque in Iliade, 

quamquam in eius modi sententiis aoristum iterativi sumere 

licebat, tamen aliquot loci sunt, quibus neglecta iteratione simplex 

aoristus positus est: 

E 4836: τρὶς μὲν ἔπειτ᾽ ἐπόρουσε καταχτάμεναν μενεαίνων, 

τρὶς δέ οἱ ἐστυφέλιξε φαεινὴν ἀσπίδ᾽ ᾿“πόλλων (cf. λ 208). 

D 263: ὡς αἰεὶ Aye κιχήσατο κῦμα 00010. 
P (30: ὡς Τρῶες εἵως μὲν ὁμιλαδὸν αἰὲν ἕποντο" 

ἀλλ᾽ ὅτε δή Q' 4ἴαντε μεταστρεφϑέντε xov αὐτοὺς 

σταίησαν, τῶν δὲ τράπετο χρὼς οὐδέ τις ἔτλη... 

δηριάασϑαι. 

duobus prioribus locis iteratio adverbiis τρίς, αἰεὶ satis indicatur, 
tertio enuntiato secundario solo significatur. 

Denique cum tempore imperfecto actio ad actiones prae- 

teritas referri soleat, in oratione recta, in qua etiam praeteritum 

ad praesens spectat, in Ilhade quidem aoristus imperfecto prae- 

fertur in sententiis iterativis; quo singulae actiones tamquam in 

unam coguntur. 

T 232: πολλάκι μιν ξείνισσεν ἀρηίφιλος Μενέλαος, .. ὁπότε Kor- 
τηϑεν ἵχουτο. 

O 186: νῦν μοι τὴν χομιδὴν ἀποτίνετον, ἣν μάλα πολλὴν 4v- 

δρομαάχη ὑμῖν προτέροισιν ... ἔϑηχεν, πιεῖν ὅτε ϑυμὸς &volyos. 

T 315: 7 o« νι μοί ποτε καὶ σὺ... αὑτὸς ἐνὶ χλισίῃ λαρὸν 

παρὰ δεῖπνον ἔϑηκας, ὅποτε σπερχοίατ᾽ ᾿Αχαιοί. 

ij 281: τοίου κλέος ἀπώλεσαν ἡνιόχοιο, 0 σφωιν μάλα πολλάκις 

ὑγρὸν ἔλαιον... κατέχευεν. 

Contra bis legitur imperfectum: 
1524: οὕτω xai τῶν πρόσϑεν ἐπευϑόμεϑα κλέα ἀνδρῶν, ὅτε 

xév τιν᾽ ἐπιζάφελος χόλος ἵκοι. (particula xev non iterationis causa, 

sed quia sententia fingitur, non factum narratur.) 

x AM -ὦ-Σ 

ig μὲ xci ἄλλος . .. ἐνίπτοι, ἀλλὰ GU τὸν γε κατι- 

έρυκες. — 
* 

In Odyssea quamquam iterativorum numerus multo minor 

est (142:114), tamen vulgaris iterationis exempla non plura 

leguntur quam in lIhade: 
, "e , 5 , 2 e , 

, 94: τῶν δέ ὅς τις λωτοῖο φάγοι, ovxéu ἀπαγγεῖλαι πάλιν 

ἤϑελεν. 
! 

! [3] , - 59 5 , - 

y 282: Φρόντις, ὃς ἐκαίνυτο φῦλ᾽ ἀνϑρωπον, νῆα χυβερνῆσαι, 

ὁπότε σπέρχοιεν ἄελλαι. ὲ 
" σ b [ 

3 10: παρ᾽ δ᾽ ἐτίϑει δέπας οἴνοιο πιεῖν ὅτε ϑυμὸς ἀνώγοι 

(cf. Θ 186). A ve 
, , ? ' : [o 

9.919: οἷος δή μὲ Φιλοκτήτης ἀπεκαίνυτο τόξῳ, ὁτὲ voSosoiue Jc 

᾿Αχαιοί. yw e 

v 49: ἔνϑα πάρος κχοιμᾶτο, ὅτε μιν yÀUXUC UTUVOG Vxavot. 
e ^ ^ 

t 310: οὕτω nov xai xsívo ἐφεψιόωντο γυναῖκες, ὁτὲ τεῦ κλυτὰ 

Ómucv ἵκοιτο. ΤΠ | 

Sententia negativa ita comparata, ut iteratio im negatione, 

non in positione insit, legitur ἃ 289: 

οὐδ᾽ ἄρα Νηλεὺς τῷ ἐδίδου, oc μὴ ἕλικας βοὺς ἑλασέιε. 

Accedunt praeterea y 106. 4 510. ξ 217. zx 141 (antecedit 

ἐποπιεύεσκε). Adverbium αἰεί saepius occurri: 
- R14 

ce 3 A f^ 95 : [κι 

x ll: ὄφρα αὐτῷ ἔσαν ioi, τόφρα ἕνα ys αἰεὶ βάλλε τιτυσχο 

μένος" τοί δὲ ἀγχιστῖνον ἔπιπτον. 

item 8 29. 9 344. λ Dll. π 241, 366. q 146. x 351. w 215 et 

cum iterativo ὃ 2368. η 259. x 550. denique cf. η 201. 

Diffieilis est locus: 

ω 349: ὄρχους δέ μοι ὧδ᾽ ὀνόμηνας δώσειν πεντήκοντα, διατρύγιος 
M 4 e » C , 

δ᾽ ἕκαστος tqv: ἔνϑα δ᾽ ἀνὰ σταφυλαὶ παντοῖαι δασιν, ὁππότε 

δὴ Διὸς doo. ἐπιβρίσειαν ὑπερϑεν. 

Hentze dicit in commentario ρἔνϑα δὴ bis ἔασιν als fort- 

dauernde Eigenschaft ist parenthetisch gesagt — ὁπότε nach zzv 

mit dem iterativen ἐπιβρίσειαν“, certe falsa interpretatione usus. 

nam enuntiatum ab ὁπότε incipiens arctissime cohaerere cum ἔασι, 

non posse referri ad ἤην manifestum est. Itaque si modo verba 

recte tradita sunt, sic interpretanda sunt: narrari rem de prae- 

terito tempore, quae tamen usque in praesens tempus valeat. 

Itaque in enuntiato secundario optativus, modus praeteriti, ponitur, 
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in primario praesens quasi gnomicum. Huius modi sententiae in 
quibus praedicatum temporis praeteriti in praesens valet, cum 
admodum rarae sint — in lliade nullum exemplum exstat — 
haesisse crediderim loquentes, utrum optativum an coniunctivum 
aptiorem putarent. Itaque bis in simili sententia coniunctivum 
cum aoristo legimus: 

x 32: οὐδέ τις ἄλλος ἀνὴρ τάδε φάρμακ᾽ ἀνέτλη, ὅς κε πίῃ. 
u 66: τῇ οὔπω τις νηῦς φύγεν ἀνδρῶν, ἥ τις ἵκηται. 

aoristi gnomicis simillimi sunt, neque tamen ipsi sunt gnomici. 
sed est tanquam narratio historica, quae in praesens valet. Atque 
ut in priore illo exemplo verbi secundarii optativus cum prae- 
sente enuntiati primarii coniunctus erat, ita nunc primarium ad 
praeteritum, secundarium ad praesens refertur. — 

Aoristus pro imperfecto, in sententiis iterativis adhibitus, 
cuius in Iliade exempla plura invenimus, semel exstat: 

e) 4. € , e , j , e 5 ^ » , - . 208: ὅτε πίνοιεν, ἕν δέπας ἐμπλήσας ὕδατος ἀνὰ εἴκοσι μέτρα χεῦε. --- 

De hymnis Homericis et Hesiodi carminibus breviter referam. 
Iterativum pro numero versuum satis frequens est, plerumque 
per se positum, rarius cum enuntiato condicionali coniunctum: 

Apoll. 177: ὃς τῇ ys ἀντιάσειε, φέρεσκέ μιν αἴσιμον ἦμαρ. 
Herm. (: νύμφῃ μισγέσκετο, ὄφρα ὕπνος ἔχοι Ἥρην. 

In ceteris sententia iterativa nune servata, nunc omnino 
oblitterata videtur: servata est Apoll. 68: qgoetsoxevo βουλας. 
Herm. 58: ὡς πάρος ὡὠρίζεσκον, 219: ὀφρῦς ριπτάζεσκεν ὁρώμενος ἔνϑα 
καὶ ἔνϑα.  Aphrod. 55: βουχολέεσχε, 126 (cf. Dem. 331): q«oxe, 
201: πρίν v«ofisoxov, πάντας γὰρ δάμνασκε. Pan. 41: Πᾶνα καλέεσχον. 

Sententia iterativa carent: 
Aphrod. 25: μάλα οὐκ ἐϑέλεσχε ἀλλ᾽ ἀπέειπεν. 

v. 209—216: γόασχε ἤματα πάντα" αὐτὰρ ἐπεὶ Ζηνὸς ὅγε ἔκχλυεν 
ἀγγελιάων, οὐχέτι ἔπειτα γόασκε. 

similiter Dem. 231 iterativa duo recte, tertium falso, quasi attrac- 
tione adhibita leguntur: “ημήτηρ χρίεσκε- νύκτας δὲ xovmtsoxs... 
τοῖς δὲ ϑαῦμα ἐτέτυκτο ὡς τελέϑεσχε. 

Denique Dionys. ὃ φονείζεσκε forma valde. mira Apol. Pyth. 102. 
Heph. 4 ναιετάεσχον. Ap. Pyth. 190 ἔρδεσκε. 

Iterativum aoristi: Ap. Pyth. 295 πάντοϑ᾽ ἀνασσείσασκε, ii- 
γασσε δὲ νήια δοῦρα. — 

uec WEE 

Iteratio vulgaris rara est: hymn. VI in Aphrod. v. 12. 
Aoristus in sententia repetita bis legitur: 

Apol.141: ἄλλοτε μέν v ἐπὶ Κύνϑου ἐβήσαο παιπαλόεντος, 
ἄλλοτε δ᾽ ἂν νήσους τε καὶ ἀνέρας ηλάσκαζες. 

Aphr. 38: καί ve τοῦ εὖτ' ἐθέλοι πυκινὰς φρένας ἐξαπαφοῦσα 
ῥηιδίως συνέμειξε καταϑνητῆσι γυναιξίν. 

Hesiodus iterativo nisi in sententiis vere iterativis non 
utitur. cum enuntiato secundario legitur: 

Theog. 156: ὅπως τις πρῶτα γένοιτο, πάντας ἀποχρύπτασκχε xci 
ἐς φαος οὐχ ἀνίεσχε. 

oper. 152: ὅτε ἄρα ἡβήσαι τε καὶ ἥβης μέτρον ἵκοιτο, παυρίδιον 
ζώεσκον ἐπὶ xyoovov. 

scut. 162: ταὶ φοβέεσκον, οἵ τινες φέροιεν. 
480: ὅστις ἄγοι, σύλασκε. 

frg. 112: ὅττι κε χερσὶ λάβεσκε, ἀείδελα πάντα τίϑεσκε (cf. O 152, 
ubi tamen illud xe in enuntiato secundario deest.) 

scut. 252—200: ὃν δὲ πρῶτον μεμάποιεν, ἀμφὶ μὲν αὐτῷ 
βάλλε ὄνυχας, ψυχὴ δ᾽ “ιδόσδε κατῆεν. αἵ δὲ φρένας εὖτε ἀρέσαιντο 
αἵματος, τὸν μὲν δίπτασκον ὀπίσσω. 

ἀρέσαιντο necessario scribitur ex coniectura Peppmülleri, 
pro tradito ἀρέσαντο. 

Enuntiatum condicionale deest: 

Theog. 835: ἄλλοτε δ᾽ αὖ δοίζεσκε. 
oper. 694: πλωίζεσκε ἐν νηυσί. 
seut. 332: βαινουσέων ἰάχεσκε σάκος. 
frg. 14: ἄλλοτε uiv... ἔν ὀρνίϑεσσι φάνεσχεν, ἄλλοτε δ᾽ αὖτε 

πελέσχετο... . μυρμηξ. 

frg. 111: ἄκρον ἐπ᾽ ἀνθερίχων καρπὸν ϑέεν οὐδὲ χατέχλα, ἀλλὰ 
δοομάασκχε x«i οὐ σινέσχετο χαρπον. 

Theog. 201: καλέεσχε --- φαάσκχε. scut. 9 τίεσκεν. 

In sententiam longinquitatis abiit iterativum: 

frg. 110: ναίεσκε. "Theog. 533: ἔχεσχε. 
' Iteratio vulgaris: Theog. 459: τοὺς κατέπινε... ὡς τις ἕχαστος 
« Res τ Ψ » ν .ς“ 2», e , ν . ἵχοιτο et. 0225: ἧπαρ ἤσϑιεν, τὸ δ᾽ ἀέξετο, --- ὅσον πρόπαν ἦμαρ 

δδοι. .. ὄρνις. --- 



2. De Herodoto et Thucydide. 

Itaque in carminibus epicis res admodum simplex: habemus, 

si singularia omittimus, duas formas iterationis, quarum altera 

iam deficere incipit, altera adeo in se conclusa est, ut iam nec 

perfici nec omnino mutari possit. Sed mihi non proposui, ut in 

tota Graecitate qui fuerit usus iterationis exponam, satis habeo 

singulos prosae orationis scriptores proponere, Herodotum et 

Thucydidem, qui in hac quidem re magnopere inter se differunt. 

Nam Thucydides cum magis interesse putaret sermonem severitate 

et constantia quam accuratissimum reddere quam varietate et 

mobilitate syntaxis ad quosvis animi motus subtilisimos ex- 

primendos aptum facere, satis habuit una illa iterationis forma 

quamvis incommoda. Maluit omnino carere aoristo quam varietate 

formarum periclitari ne perspicuitas sententiae minueretur. At 

Herodotus, ut homo vere lonicus, non tam id spectavit, ut 

sententia ratione acciperetur, quam ut tamquam praesens et viva 

oratio fingeretur. Itaque et iterationis formam vulgarem adverbiis 

artificiose additis exornare et sententiarum singularum proprietati 

adaptare varie conatus est, et novas vias ingressus est, quibus 

etiam in enuntiatis iterativis duritie imperfecti liberatus aoristum 

servare studebat. In hoc duarum dialectorum studio tam diverso 

maxime inter se discedunt Herodotus et Thucydides quorum hic 

summam simplicitatem, ille varietatem amplissimam praestant. — 

Atque in Herodoto primum iterativum, quamquam pro 

amplitudine librorum exempla non ita multa sunt, vi imminuta 

in usu est. formae exstant hae: 

&ysoxov. 1 148. I 196. 

ἐἀἐπ-αιρέεσχον. 1 1806. 

ἄρδεσκε. II 13. III 111. 

uevex-Baívsoxs. | VII 41, 1. 

βαλλέσκετο. ΙΧ 14,1. 

ἐθέλεσχον. "Vl 12, 4. 

ἀπ-ελαύνεσχον. VII 119, ὃ. 

ἔρδεσχε. VII 33. 

ἔσχε. VII 119, 3. ἔσκον. I 196. 

ἔχεσχε. VI 12,1. ἔχεσχον. VII 119, 3. 

ἤχεσχε. IV 200. 

xAcísoxe. [II 119. 

κλέπτεσχε. I 114. 

λαβεσκε. lV '(8. λάβεσχον. IV 130. 

κατα --λίπεσχε. IV 1. 

μένεσχον. IV 42. 

ὀδυρέσχετο. III 119. 

πέμπεσχε. 1 100. VII 106,1. πέμπεσκον. 

noísUxs. IV (8. moísoxov. I 56. 

moiéoxevo. VII 119,5. VII 5, 3. 

πωλέεσχε. 1 196. 

σιτεύεσχε. VII 119, 2. 

onsíosoxov. [IV 42. 

ἐπι-τείγνεσχε. 1 1806. 

τρέπεσχε. |V 128. 

φεύγεσχον. IV 45. VII 211, 3. 

δια - φϑείρεσχε. 1 90. 

χρήσχοντο. [Π1 111. 

Itaque iterativa magis magisque reprimi cum ex ipsa 

formarum paucitate tum inde colligitur, quod solum verborum 

in -o exeuntium iterativa exstant. Desunt verborum in -μῖι, 

desunt aoristorum littera -s formatorum et aoristorum ex stirpe 

fietorum. Unde tamen apparet haec quae habet iterativa Hero- 
dotum ex ipso sermone, non ex Homeri dictione sumpsisse. Cum 

enuntiato condicionali coniuncta sunt haec: 

I 186: oixodouss γέφυραν .. ἐπιτείνεσκε δὲ ἐπὶ αὐτὴν ὕχως μὲν 

ἡμέρη γένοιτο, ξυλα τετραγωνα᾿ τὰς δὲ νύκτας τὰ ξύλα ταῦτα ἀπαι- 

ρέεσχον, ἵνα μὴ διαφοιτέοντες χλέπτοιεν. 

II 19: ἐπὶ ΙΜοίριος βασιλέος, ὅχως ἔλϑοι ὁ ποταμός, ἐπὶ ὀχτὼ 

πήχεας τὸ ἐλάχιστον, ἄρδεσχε Ἵἴγυπτον τὴν ἔνερϑε Μέμφιος. 

IV 43: ὅκως σφεῖς καταγοίατο τῇ νηΐ, φεύγεσκον πρὸς τὰ ὕρεα. 

VI 12, 1: ἀνάγων ἑκάστοτε, ὅχως τοῖσι ἐρέτησι χρήσαιτο, τὸ 

λοιπτὸν τῆς ἡμέρης τὰς νέας ἔχεσχε ἐπὶ ἀγκυρέων. 

VII 41,1: «Ξέρξης μετεχβαίνεσχε, ὅχως μὲν λύγος αἱρέοι, ἐκ τοῦ 
ἅρματος ἐς ἁρμαμαξαν. 

e 3 ! ἈΝ - ^ 

119, 3: oxwc «níxowo ἡ στρατιή, σχηνὴ μὲν ἔσχε πεπηγυῖα ἐς τὴν 
2." ^ " m— , , - αὑτὸς σταϑμὸν ποιέσκετο Ξέρξης. ὡς δὲ δείπνου γίνοιτο ὥρη, oi μὲν 

δεχόμενον ἔχεσκον TtOvOV: οἵ δὲ ὅκως νύχτα ἀγαάγοιεν, . . ἀπελαύνεσκχον. 
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211,3: “ακεδαιμόνιον ἐμάχοντο ἀξίως λόγου, x«i ὅκως &v- 

τρέιννειαν τὰ νῶτα, ἁλέες qevysoxov δῆϑεν. 
IX 14: ἐφύρεε ἀγκύραν, τὴν ὅκως πελάσειε τοῖσι πολεμίοισι, 

βαλλέσκετο .. 

Non proprio enuntiato expressa condicio est in his: 

I 36: ὁρμώμενος va τῶν Μυσῶν ἔργα διαφϑείρεσκε, πολλάκις 

δὲ οἱ Μυσοὶ ἐπ᾽ αὑτὸν ἐξελϑόντες ποιέεσχον μὲν οὐδὲν, ἔπασχον δέ. 

1148: Μυκαλη, ἐς τὴν συλλεγόμενον ἀγεσκον ὑρτήν. 

IV 200: ἀσπίδα περιφέρων προσῖσχε πρὸς τὸ δαπεδον τῆς πό- 

Ai0c* τὰ μὲν δὴ ἀλλα ἔσκε ) χωφὰ, πρὸς τὰ προσῖσχε, κατὰ δὲ τὰ 

ὑρυσσόμενα ἤχεσκε ὃ χαλκὸς τῆς ἀσπίδος. 
M 

VII 33: ᾿“ρταύχτην, ὃς καὶ ἐς τὸ ἱρὸν... ἀγινεόμενος γυναῖχας 

ἀϑέμιστα ἔρδεσκε. 

I 100: τὰς δίκας παρὰ ἐκεῖνον ἐσπέμπεσκον καὶ ἐκεῖνος διακρίνων 
ἐχπέμπεσχε. 

VI12,4: ἐσκιητροφέοντο καὶ ἐσβαίνειν οὐκ ἐϑέλεσκχον. 

ὙΠ΄, ὃ: οὗτος μέν οἱ λόγος ἦν τιμωρός, τούτου δὲ τοῦ λόγου 

παρενϑῆήχκην ποιέσχκετο τήνδε... 

VII 119, 2: τοῦτο μὲν ἄλφιτα ἐποίεον πάντες ἐπὶ μῆνας συχνούς" 

τοῦτο δὲ κτήνεα σιτεύεσχον ἐξευρίσκοντες τιμῆς τὰ κάλλιστα. 

III 117: ἐκ τοῦ ὄρεος δέεν ποταμὸς οὗτος πρότερον μὲν ἀρδεσκε 

διαλελαμμένος πενταχοῖ' τούτων τῶν εἰρημένων τὰς χωρας, διὰ διασφά- 

γος ἀγόμενος ἑκάστης ἑκάστοισι. 

Buttmann hoc loco iterationem quasi localem esse dicit: 

(Ausführliche Sprachlehre p. I 383 in adnotatione): ,Wieder- 
holung nicht in der Zeit, sondern im Raume, da im vorher- 

gehenden ausführlich gesagt ist, da der Strom aus einem Tale 

durch fünf Schluchten zu fünf verschiedenen Vólkern sein Wasser 

schicke.^ Quamquam potuisse in tali sententia iterativum ad- 

hiberi non nego, tamen hoc loco minime verisimile videtur, ob 

eam ipsam causam, quod haec res jam ex verbis antecedentibus 
satis cognosci poterat. 

Iterativum positum est, quia non id cogitatur flumine agros 

continuo irrigari, sed quotienscumque in agris colendis aqua 

egebant, flumen undas suas dedisse. sententia igitur simillima 

est verbis sequentibus: τὸν μὲν γὰρ χειμῶνα ὕει σφι ὁ ϑεὸς ὥσπερ 

*) Verbi εἶναν formae ἔσχε, ἔσχον ab Herodoto non nisi in sententiis itera- 

tivis adhibentur: ef. IV 129. VI 133.3. VII 119.3. IX 40. 

PE Ac 

χαὶ τοῖσι ἄλλοισι ἀνϑρωποισι, τοῦ δὲ ϑέρεος σπείροντες μελίνην καὶ 

σήσαμον χρήσκοντο (sic scribendum) τῷ ὕδατι. Editores omnes 

propter augmentum omissum χρηΐίσκονται ex coniectura scribunt 

(codices omnes χρηινσχοντο habent) quamquam praesens ferri non 

potest. nam haec, quae narrantur, ad tempus praeteritum, ante 

cataractam aedificatam, referantur necesse est. Priusquam enim 

cataracta aedificaretur, quotiens opus erat, aqua fluminis ute- 

bantur. lure igitur iterativum verbi χρῆσϑαν legitur neque fin- 

gendum est verbum χρηίσκεσϑαν tota Graecitate ignotum. 

Sed iterativum iam minus usitatum paulatim exstingui, id 

quod iam ex ipso numero colligi potest, ea re maxime demon- 

stratur, quod Herodotus quibusdam locis iterativorum vim parti- 

cula ἂν addita, qua saepe simplicis imperfecti sententiam itera- 

tivam significat, augendam et illustrandam esse iudicavit. Nam 

haec particula, quae actionem condicione quadam data evenire 

significat, aptissima est ad iterationem exprimendam.  ltaque 

cum iterativum ex xs particula adiecta ortum esse satis constare 

putamus, bis eandem rationem repetendae actionis adhibitam 

videmus. Exempla sunt haec: 

III 119: ἡ δὲ γυνὴ φοιτῶσα... κλαίεσκε Gv καὶ ὀδυρέσκχειο᾽ 

ποιεῦσα δὲ αἰεὶ τωὐτὸ ἔπεισε Δαρεῖον. 

II 174: ὅχως μιν ἐκλίποι τὰ ἐπιτήδεια, κλέπτεσκε ἂν περιιών" 

oí δὲ ἂν φάμενοι... ἀγεσχον, ὅκου ἑκαστοισιν εἴη. 

IV 42: ὁρμηϑέντες. .. ἔπλεον ὅκως δὲ γίνοιτο φϑινόπωρον, 

προσίσχοντες ἂν σπείρεσχον τὴν γῆν, ἵνα ἑκάστοτε γινοίατο καὶ μένεσχογ᾽ 

ϑερίσαντες δὲ ἂν ἔπλεον. 

dubium est hoc loco utrum particula ad verbum finitum an 

ad participium referenda sit. nam cum ante verbum saepe po- 

natur, ex collocatione verborum nihil colligi potest. 

IV 18: εὖτε ἀγάγοι τὴν στρατιὴν ἐς τὸ ἄστυ, .. τὴν μὲν στρα- 

τιὴν χαταλίπεσκε ἐν τῷ προαστίῳ, αὐτός δὲ, ὅχως £A9Ov . ., λάβεσκε 

ἂν ᾿Ελληνίδα ἐσϑῆτα, ἔχων δὲ ἂν ταύτην ἤγύραζε: ταῦτα ποιέεσκε 7t0À- 

λάκις. 

IV 1930: ὅχως τοὺς Πέρσας ἴδοιεν, ἐποίεον τοιάδε" ὕκχως..... 

καταλίποιεν, αὐτοὶ ἂν ὑπεξήλαυνον᾽" οἱ δ᾽ ἂν Πέρσαι ἐπελϑύντες λάβεσκον 

xci λαβόντες ἐπήροντο ὦν. 

Sed inprimis particula ἂν cum imperfecto coniungi solet, 

quo vis iterativa augeatur. nam Herodotus ipse in sententius 
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literativis aoristum cum ἂν particula coniunctum ponere nondum 
audet, sed hic est usus recentioris Graecitatis. 

Non nunquam iterativum et imperfectum cum ἄν coniunc- 
tum in una sententia leguntur: 

e) á € A ^ ct U c Ἢ , € V IV 128: ἡ μὲν δὴ ἵππος τὴν ἵππον αἰεὶ τρέπεσχε, oi δὲ ἐσέπιτι- 
WW ^ te ̂ ^ ' τον" 0 δὲ πεζὸς ἂν ἐπεχούρεε. 

l 196: ὡς ἂν αἱ παρϑέγνοι γινοίατο γάμων ὡραῖαι, ταύτας ὅχως 
, k] e , , ^ συναγαγοιέν, éc ἕν χωρίον écaysoxov. ἀνιστὰς δὲ κατὰ μίαν ἑκαστην 

ὁ κῆρυξ πωλέεσχε... ὅσοι δὲ τοῦ δήμου ἔσκον ἐπίγαμοι, οὗτοι εἴδεος 
^ 2 H v7 € TIMMT , , - μὲν οὐδὲν ἐδέοντο, οἱ δ᾽ ἂν χρήματα ἐλάμβανον. ὡς γὰρ δὴ διεξέλϑοι 

« - » , » V , δι ᾿ 9 κῆρυξ, ἀνίστη ἂν τὴν ἀμορᾳφεσιτάτην. 
Praeterea ἂν cum imperfecto legitur: 
II : εἰ δέ D xÀn ) ! 7 | 109: y: δέ τέγος τοῦ χλήρου ὁ ποταμὸς τι παρέλοιτο, ἐλϑὼν 

ἂν πρὸς αὐτὸν ἐσήμαινε τὸ γεγενημένον. 
- 3 LI LT 3 ? , » / - ^ ΠῚ 51: ὁ δὲ ὅχως ἀπελαυνόμενος ἔλϑοι ἐς αλλὴν οἰχίην, «r- 

4 » X 2 ^ , E] , "^ e gAavveto ἂν καὶ ἀπὸ ταὐτῆης" ἀπελαυνόμενος δὲ ἂν ἤιε ἐπὶ ἑτέρην. 
, : P] ΄ : "Ὁ c , ; ΠῚ 148: ἐποίεε τοιάδε: ὅκως ποτήρια προϑεῖτο, oi μὲν ϑερώ- 

j*e 2 2 , c » ^ , - ie ποντὲς ἐξέσμων αὐτὰ, ὃ δὲ ἂν τὸν χρόνον τοῦτον... προῆγέ μιν" oxac 
o» 2 , 2 ^t : : δὲ ἴδοιτο, ἀπεϑωμαζε τε καὶ ἐξεπελήσσετο: ὃ δὲ ἂν ἐκέλευε... 

9 0, € ,  - « » , i VII 211,3: οἱ βάρβαροι... ἑπῆσαν, οἱ δὲ ἂν -καταλαμβανύμενοι 
ὑπέστρεφον. 

Iterationis v : t Onis v ulgaris exempla permulta leguntur, quae secun- 
um particulas enuntiati secundarii ordinata proferam. Quibus 

locis vis iterativa adverbiis aut pronominibus augetur, ea secus 
tractabo. 

Longe maxima pars particulam ὅχως habet: 
a 2. M , o I e ἐωϑεε xci πρόσϑε, ὅχως ἡ βασίλεια καλέοι, φοιτᾶν. 

1: » j ve - ^ € ^ - ΄, | ὁχῶς £u] ἕν τῇ yi καρπὸς ἁδρὸς, τηνικαῦτα ἐσέβαλλε τὴν 
στρατιῆν. 

^ [2 , 2 L - 68: ὅπως πειρώατο ἀλλήλων, πολλῷ κατυπέρτεροι ἐγίνοντο οἱ 
“Ἱαχκεδαιμόνιοι. 

: 100, 171, 186, 196. II 108, 120, 125, 133, 131, 150. 
M 125, 148. IV 129, 130. V 29.1, 63.1. VI231.1, 61.3, 15.1 
11.3, 121.2. VII 6.4, 128.2. VIII 52, 90.4, 91, 105. 1, 128. 1 , 90. 4, 91, 3 3 "x P 
IX 116. 

« 5 € ? ^ , ? ' ὡς. l 17: ὡς ἐς τὴν Μιλησίην ἀπίχοιτο, οἰκήματα . . . κατέβαλλε. 
€) » - 5 , , , T em. I 204: ὅκῃ ἰϑύσειε σιρατεύεσϑαι, ἀμήχανον Tv διαφυγεῖν. 

oxov. VIII 115.2: ὅ í ὶ 1 t ) d 9.2: Oxov yivoíaro xoi xar οὐυστινας ἀνϑρωπους, 
ἐσιτέοντο. 

ὁχύτε. II 181: ὁχότε ἔλϑοι πρὸς αὐτὴν, ἐμίοσγετο. 

εἰ. Τ 100: εἴ τινὰ πυνϑάνοιτο ὑβρίζοντα, τοῦτον 0xoc μεταπεμ- 

ἱμαιτο, ... ἐδικαίευ. 

II 119: εἴ τις ἀπίκοιτο, χρῆν ὃμόσαι. — VI 158.2. VII 6. 4. 

VIII 115. 2. 

ἵνα. IL 133: ἔς τε τὰ ἕλεα καὶ τὰ ἄλσεα πλανώμενον xci ἵνα 

πυνϑώνοιτο εἶναι ἐνηβητήρια. 

VI 18.1: μαϑὼν ποιεῦντας τοὺς Aoycíovc, ὁχοῖόν τι... ση- 

μήνειξ,. .. 

et ἐπείτε TI 181: τῇ ἐπείτε *) συγκλίνοιτο, μίσγεσθαι οὐχ οἷος τε ἐγίνετο. 

Summa varietas est adhibendi quaedam adiectiva et adverbia 

ad significandam iterationem. Nominanda sunt inprimis pronomen 

ix«croc eiusque adverbium ἑκάστοτε et adverbium αἰεί. Nonnun- 

quam sane sententia ipsa ita comparata est, ut spatium quod 

inter singulas actiones repetitas intersit, finiri necesse sit. velut: 

I 192: προσήιε ἑκαστῆς ἡμέρης. 

196: ἅπαξ τοῦ ἔτεος ἐποιέετο ταδε. 

III 91: διὰ τρίτου ἔτεος ἀγίνεον δῶρα. ., ἔτι καὶ ἐς ἐμὲ διὰ 

πενιτετηρίδος eyíreov. 

IV 112: προσεχώρεον πλησιαιτέρω ἐπὶ ἡμέρῃ ἑκασιη. 

Υ 11.232. YI 0L 3. 

Sed saepe his adverbiis sententia ipsa non variatur, sed 

inserviunt iterationi augendae. Praeter loca iam citata IV 12], 

128 hue pertinent: 

II 125: μετεφόρεον (ugyavgv) ἐπὶ στοῖχον ἕχαστον, ὑχως τὸν 

λίϑον ἐξέλοιεν. 

IV 184: ὡς ἕχαστον ὥρων, ἐδίωκον. 

VI31,1: ὅκως λάβοι τινὰ τῶν νήσων, ὡς ἑκάσιην αἱρέοντες οἱ 

βάρβαροι ἐσαγήνευον τοὺς ἀνϑρώπους. 

VII 912, ὃ: ἐν μέρει ἕκαστοι ἐμάχοντο. 

II 112, 1: ποδανιπτιήρ, ἐν τῷ αὑτὸς τὲ καὶ οἱ δαιτυμόνες ἑκάστοτε 

ἐναπενίζοντο. 

IV 198: τοῖσι ὑπολειπομένοισι ἔδοξε πλανᾶν μὲν μηκέτι Πέρσας, 

σῖτα δὲ ἑκάστοτε ἀναιρεομένοισι ἐπιτίϑεσϑαι. 

V 99, F2: ἐχκόλουε αἰεὶ, ὅκως τινὰ ἴδοι. 

VII 198,2: νέα, ἐς τήν πὲρ ἐσέβαινε αἰεὶ, oxec τι ἐϑέλοι 

ποιῆσαι. 

*) De ἐπεί οἵ, infra de enuntiato secundario pg. 50. 
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VIII 181,3: ὅκως ὀπτώη ὃ ἄρτος, διπλήσιος ἐγίνετο" ἐπεὶ δὲ 
αἰεὶ τωὐτὸ ἐγίνετο, εἶπε. .. 

Multo saepius tamen adverbia in enuntiato secundario collo- 
cantur aut ad participium adduntur, quae condicionem iterationis 
continent (cf. quae infra de enunt. sec. disserentur.) 

Res singularis eoque notabilis legitur I 11: 
ἤσαν Πηδασέες οἰκέοντες ὑπὲρ “4λικαρνησσοῦ μεσύγαιαν, τοῖσι 

ὅχως tw μέλλοι ἀνεπιτήδεον ἔσεσθαι, ἡ ἱερείη τῆς ᾿4ϑηναίης πωγωνα 
μέγαν ἴσχει. τρίς σφι τοῦτο ἐγένετο. 

Ex enuntiato τρίς — ἐγένετο apparet, etiam antecedentia ad 

praeteritum referenda esse eaque de causa optativus positus est. 
Sed haerebat aperte Herodotus, quo tempore in enuntiato pri- 
mario uteretur. neque enim imperfectum εἶχε sententiae satis- 
faciebat neque aoristum in enuntiatione iterativa ponere audebat. 
Itaque scripsit praesens verbi ἴσχειν tanquam historicum, cui 
verbo, cum —- fortasse ob sigma litteram — artius cum aoristo 
σχεῖν cohaerere videretur, saepius eadem sententia atque aoristo 
tribuitur ab Herodoto et "Thucydide (cf. Her. I 42, III 80. 
Thuc. II 68.6, VII 50.3.) Praesens autem eo facilius poni 
poterat, quod praeteritum etiam ad praesens et in futurum valere 
significatur. cf. Odysseae w 343. — 

Thucydides unam formam sententiarum repetitarum habet; 
enuntiatum secundarium, quod optativum praesentis aut aoristi 
praebet, coniungitur cum primario, quod illud plerumque sequitur. 
temporis imperfecti exempla leguntur haec: 

ὁπότε. 1 90,4: ὁπότε uc αὐτὸν ἔροιτο. ..., ἔφη... 
ΠῚ 19,1: τοσοῦτοι γὰρ ἐφύλασσον, ὁπότε οἱ πολέμιοι ἐσβάλοιεν. 

15,1: ὅποτε μή τι δείσειαν, ov ξυνῆσαν. 
II 18. 2, 34. 7, 43. 1, 49. 8, 51.4, 65.9, 16.4, 19.6. III 21. 4. 

68.2. IV 23.2, 26.5, 11.1, 100.3. V 16.1. VI 66. 1, 91.5. 
VII 4, 44. 6, 10. 3, 

1 
15.3. VIII 53.3, 13.5. 

ὅτε. III 97,3: ὅτε μὲν ἐπίοι τὸ στρατόπεδον, ὑπεχώρουν, &va- 
χωροῦσι δὲ ἐπέκχειντο. 

ὡς. I 22,8: οὗ ταὐτὰ περὶ τῶν αὐτῶν ἔλεγον, ἀλλ᾽ ὡς ἑκατέ- 
oov τις εὐνοίας ἢ μνήμης ἔχοι. 

IV 4,2: ἐπὶ τοῦ νώτου ἔφερον &yxexvqotsc, ὡς μάλιστα μέλλοι 
ἐπιμένειν. 

V 56,4: ὡς τύχοιεν ἑκατέρων τινὲς διεφϑείροντο. 
VI 69,1.: ὡς ἕκαστός πη προσμείξειε, καϑίσταντο. 

-— W τ 

VII 10,4: ὡς τύχοι ναῦς νηὶ προσπεσοῖσα, πυκχνότεραι ἦσαν. 

εἰ. 118,8: εἴ τινές που διασταῖεν, πρὸς τούτους ἤδη ἐχωρουν. 

49, 4: εἴ πῃ πιέζοιντο, φόβον παρεῖχον. 

II 8.4, 49.64- 1, 15.2. III 21. 1, 23.2, 82. 1. IV 4.5, 41.5, 

69.9. VI 10.3. VII 40.8, 11.3, 15.4, 18.1, 85.1. VIII 66.2: 

εἴ τις ἀντείποι, εὐθὺς &veOvmxa. 

ὙΙΔΙἔ 44,Ὁ: εἰ uiv ἐντύχοιέν τισι κρείσσους ὄντες, διέφευγον, εἰ 

δὲ αὐτοὶ μὴ ὑποχρίνοιντο, διεφϑείροντο. — VII 19,5. | 

II 51,5: εἴτε μὴ ϑέλοιεν ..., ἀπώλλυντο" εἴτε προσίοιεν, διε- 

φϑείροντο. o LAM s 

ἐπειδή. 1 49,8: ἐπειδὴ τιροσβάλοιεν ἀλλήλοις, οὐ ῥᾳδίως ἀπε- 

λύυοντο. ' 

II 10,2: ἐπειδὴ ἑκάστοις ἑτοῖμα γίγνοιτο, . . ξυνῆσαν. 

VII 44.8, 10. 5. E | | 

VIII 38,4: ἐπίπλους ἐποιοῦντο᾽ ἐπεὶ δὲ μὴ ἀνταναγοιεν, &va- 

χωροῦντες πάλιν ἡσύχαζον. 

pronomen relativum: ' Un 

I 50,1: τὰ σκάφη οὐχ εἷλκον ἀναδούμενοι τῶν νεῶν, ἃς κατα- 

δυσειαν. ND | 

99, 3: ηὔξετο τὸ ναυτικὸν ἀπὸ τῆς δαπανης ἣν éxeivo, ξυμφέροιεν. 

1188.3. IL 52.4. III 82.8. IV 121.2. VII 16.1. VIII 95. 2. 

VI 15.4 ὅστις. IV 55.4 o, τι. 

adverbia relativa: ; j 

II 4,1: ἦ προσπίπτοιεν, ἀπεωϑθοῦντο. — II 19. 6, 84. 3, 100. 6, 

IH 16.1. IV 32.4, 33.2, 34.1. II 100.5. ΠῚ 1.1. IW 26. 6. 

54. 4, 121. 2. | "n ne 

ὅσος. 1I 49,6: τὸ σῶμα ὅσον περ χρόνον καὶ ἢ νόσος ἄχμαξφοι, 

οὐκ ἐμαραίνετο. — VII 10. 5. : hehe 

61,4: ὅσους λάβοιεν, διέφϑειρον. — IV 26. 1. VI 69.1. VII 15. 4. 

VIII 14. 1. ra 

VII 18,3: ὁσάκις περί vov διαφοραὶ γένοιντο, ovx ἤϑελον ^ 

ὁπότερος. TII 12,1: ὁποτέροις ϑᾶσσον παράσχοι ἀσφάλεια ϑαρσος, 

οὗτοι πρότεροί, τι καὶ παραβήσεσϑαι ἔμελλον. | 

Nonnunquam aut ἕκαστος (πᾶς) aut αἰεί adduntur in sententia 

primaria: | ME : | 

II 8,4: ἔρρωτό vs πᾶς καὶ ἰδιώτης καὶ πόλις εἴ τι δύναιτο. 

15,1: ὁπότε μή τι δείσειαν, ov ξυνῇσαν ὡς τὸν βασιλέα, ἀλλ 

αὐτοί ἕκαστοι ἐπολίτευον. ' : 

II 88,2: πρότερον μὲν γὰρ αἰεὶ αὐτοῖς ἔλεγε .. 
1 

K. 
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III 58, 4: 
IV 32,4: κατὰ νωτοῦυ τε αἰεὶ ἔμελλον αὐτοῖς, ἦ χωρήσειαν οἵ 

ovg ἐτιμῶμεν κατὰ ἔτος ἕκαστον. 

πολέμιοι. 

53, 2: διέβαινεν αὐτόσε κατὰ ἔτος, ὁπλιτῶν τε φρουρὰν διέπεμ- 
πον αἰεί. 

V 16,1: ..«i& .. προβαλλόμενος, ὁπότε τι πταίσειαν. 

VI 15,4: .. ὧν καϑ᾽ ἕν ἕχαστον, ἐν ὅτῳ γίγνοιτο, ἔπρασσεν. 

VII 71,3: αἰεὶ γὰρ παρ᾽ ὀλίγον ἢ διέφευγον ἢ ἀπώλλυντο. 

τῦ, 4: ἕνα ἕχαστον ἐπιβοώμενοι, εἴ τινὰ που τις ἴδοι. 

16: παρεμυϑεῖτο Bor χρώμενος ἔτι μᾶλλον ἑχάστοις καϑ᾽ οὺς 

γίγνοιτο. 

VIII 5,3: .. εὐϑὺς ἑχκασταχόσε παρῆν. 
19, 4: .. οἱ ἐδόκουν αἰεὶ μάλιστα ἐναντιοῦσϑαν τοῖς ξυνεστῶσι. 

18, ὃ: οἱ δὲ ἀχούσαντες τῶν στρατιωτῶν ἕνα ἕκαστον μετῆσαν 

μὴ ἐπιτρέπειν. 

Praesens historicum in enuntiato primario legitur I 156, 2: 

διωχόμενος ὑπὸ τῶν προστεταγμένων κατὰ πύστιν ἦ χωροίη, ἀναγκαΐζε- 

ται. . καταλῦσαι. 

Aoristus quasi complectens singulas actiones repetitas bis 

exstat: 

II 31,3: ἐγένοντο δὲ καὶ ἄλλαι ὕστερον ἐν τῷ πολέμῳ κατὰ ἔτος 

ἕκαστον ἐσβολαί ᾿4ϑηναίων. 
IV 56,1: τοῖς δὲ ᾿4“΄ϑηναίοις τότε τὴν παραϑαλαάσσιον δηοῦσι 

τὰ μὲν πολλὰ ἡσύχασαν, ὡς xaO" ἑκάστην φρουρὰν γίγνοιτό τις ἀπόβασις, 

πλήϑει τε ἐλασσους ἡγούμενοι ἕχαστοιν εἶναι καὶ ἐν τῷ τοιούτῳ (cf. 

II 49, 1. II 51, 8.) 
Particulam ἄν, quam apud Herodotum saepe cognovimus, 

Thucydides ad imperfectum non addit. uno tamen loco necessi- 
tate coactus, in sententia iterativa aoristum et ἄν particulam 

adhibuit, VII 11,9: εἰ μέν τινες ἴδοιέν πη τοὺς σφετέρους ἐπικρα- 

τοῦντας, ἀνεϑαρσησάᾶν τε ἂν καὶ πρὸς ἀνάκλησιν ϑεῶν μὴ στερῆσαι 

σφᾶς τῆς σωτηρίας ἐτρέποντο. 

Facile intellegitur Thucydidem imperfecto adeo non potuisse 

uti, ut formam orationis, quam alias aperte spernit, hoc uno loco 

adhibere mallet. 

De iteratione praesentis. 

In iteratione praesentis et futuri cavendum est, ne sententiae 

iteratae cum generalibus vel gnomicis confundantur. Nam hae, 

quae ut ita dicam leges aeternas ratione inventas continent, nihil 

iterationis habent. actiones repetitae nisi certarum personarum 

facta certa narrantur, non cogitantur. Ubicumque subiecti loco 

pronomina indefinita aut voces eollectivae leguntur, iterationem 

veram supponere non licet. Sed ea re maxime cognoscuntur 

sententiae iterativae, quod certae personae nominantur. 'lTamen 

ut sententiae generales in omne tempus valent, ita iterativae 

ipsae quoque quodam modo ad tempus futurum referendae sunt. 

Quo fit, ut utriusque forma syntactica fere eadem sit, ita ut 

dici possit, iterationis praesentis formam propriam deesse, nisi 

quod passim adverbia et pronomina illa, quae iam in praeterito 

agnovimus, adduntur. In Homeri carminibus sententiae generales, 

in quibus etiam imagines numerandae sunt, permultae habentur. 

At verae iterationis exempla admodum rara sunt: 

4 961: εἴπερ γάρ v ἄλλοι... δαιτρὸν πίνωσι, σὸν δὲ πλεῖον 

δέπας αἰεὶ ἕστηχ᾽ ὡς περ ἐμοὶ, πιέειν, ovs ϑυμὸς ἀνωγη. 

4 343: πρώτω ἀκουάζεσϑον, ὑππότε δαῖτα γέρουσιν ἐφοπλίζωμεν. 

Ν 210: μετὰ πρώτοισι μάχην ἀνὰ κυδιάνειραν ἵσταμαι, ὑππότε 

νεῖχος ὑρώρηταν πολέμοιο. 

O 109: τῷ ἔχεϑ᾽ ὅττι κεν ὕμμι κακὸν πέμπῃσι ἑκάστῳ. 

Π 620: χαλεπὸν σέ... πάντων ἀνθρώπων σβέσσαι μένος, oc 

κέ σευ ἄντα ἔλϑη. 

T 290: ὡς μοι δέχεται xaxov ἐκ κακοῦ αἰεί. 

Ω 416: ἣ μέν μιν περὶ σῆμα ἑοῦ ἑταροῖο φίλοιο ἕλκει ἀκηδέστως, 

ἠὼς ὅτε Ói« φανήῃ. 

Tamen ubi iteratio non ipsa sententia significatur, forma 

syntactica a simplici enuntiato condicionali temporis futuri non 

differt. velut conferas Y 385: ἀλλ᾽ ἀναχωρῆσαι, ὅτε xev συμβλῆεαι 

αὐτῷ, μὴ καὶ ὑπὲρ μοῖραν δόμον "4didoc εἰσαφίκηαι. αὐτὰρ ἐπεί xe 

᾿Αχιλεὺς ϑάνατον καὶ πότμον ἐπίσπῃ, ϑαρσήσας δὴ ἔπειτα μετὰ πρώ- 

1000 μαχεσϑαι. 

In Odyssea iterationes praesentis hae: 

η 11: ... λαῶν, oi μίν ρα ϑεὸν ὡς εἰσορόωντες δειδέχαται 

μύϑοισιν, ὅτε στείχῃσ᾽ ανὰ ἄστυ. 
A* 
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x 8: αἰεὶ παρὰ πατρὶ . . . δαίνυνται" κνισῆεν δέ τε δῶμα περιστε- 

ναχίζεται αὔλη ἤματα" νύχτας δ' αὖτε... εὑδουσι. 

λ 15---19, 301—303. μ.40. ξ 10ῦ. o 401--411. τ ὅ19--ατὶ. 

Sui generis est usus praesentis cum particula πάρος con- 

iuncti pro tempore praeterito: 

ὃ 811: οὔτι πάρος ys πωώλεαι. 

y 201: αἰεὶ γὰρ τὸ πάρος γε ϑεοὶ φαίνονται ἐναργεῖς ἡμῖν, 

εὖτε... ἔρδωμεν. 

& 448: οὔτι πάρος γε λελειμμένος ἔρχεαι οἰῶν, ἀλλὰ πολὺ πρῶτος 

γέμε᾽ ἄνϑεα... 

At in Herodoti libris, quibus tot gentium instituta moresque 

narrantur, non mirum est, quod ingens numerus sententiarum 

repetitarum praesentis exstat. quas cum singulas afferre taedeat, 

eas nomino, quarum vis iterativa aliquo modo — quod iam supra 

(in praeterito) tractavimus — aucta est: 

I 183: ἐπὶ τοῦ μέζονος βωμοῦ καταγίζουσι λιβανωτοῦ χίλια 

τάλαντα ἔτεος ἑκάστου οἱ Χαλδαῖοι τότε, ἐπεὰν τὴν ὁρτὴν ἀγωσι. 

IV 66: ἅπαξ τοῦ ἐνιαυτοῦ ἑκάστου ὃ νομαρχῆς ἕχαστος κίρναται 

κρητῆρα οἴνου. 

IX 93,1: πρόβατα, τὰ τὰς μὲν ἡμέρας βόσκεται, ... τὰς δὲ 

νύχτας ἀνδρες οἱ δοκιμώτατοι φυλάσσουσι ἐνιαυτὸν ἕκαστος. 

I 136. III 6. IV 1, 62, 105, 180. V 82.5. IX 110.2. 

In sententiis magis generalibus quam iterativis denique 

propria forma dialecti lonicae, ut videtur, invenitur, cuius 

exempla imprimis Herodotus praebet, vestigia tamen quamvis 

exigua in Homeri carminibus leguntur. Namque cum enuntiatum 

secundarium suam formam retineat, in primario aoristus gnomicus 

cum οὖν vel ὧν particula arcte coniunctus ponitur. Atque 

aoristum gnomicum non solum per se, sed etiam cum sententiis 

condicionalibus coniunctum iam Homero usitatissimum esse, satis 

constat. Huius autem usus id maxime proprium est, particulam ὧν 

necessario addi ita, ut aut post verbum simplex aut post prae- 

positionem verbi compositi collocetur. Aoristum gnomicum cum 

condicione coniunctum sine particula ὧν Herodotus non adhibet. 

Quam particulam eam quoque vim habere posse, ut universitatem 

quandam sententiae significet, satis notum est. quam vim 

semper servavit in sententiis relativis. ut autem cum pronomine 

relativo arctissime cohaeret et tanquam unam vocem efficit, ita 

cum praepositionibus verborum compositorum coalescere solet. 

Homericum unum exstat exemplum, quod eandem fere 

formam quam Herodotus, exhibet: 

T 94: τῇ μέν vs ἁπαλοί πόδες: ov γὰρ ἐπὶ οὔδει πίλναται, 

ἀλλὰ βαίνει βλάπτιουσα ἀνθρώπους" χατὰ δ᾽ οὖν ἕτερον γε ἐπέδησεν. 

Deinde occurrit apud hos poetas: 

Epicharm. frg. 35 (Kaibel): καΐκα wc ἀντίον τι Ar τήνῳ λέγειν, 

τήνω κυδάζομαι τε x&m ὧν ἠχϑύμαν. 

Hippon. fr. 61 (Bergk): em ὧν ἔδυσεν 

Simon. Amorg. ἢ, 45: 7 σὺν v ἀνάγκῃ cvv v ἐνιπῆσιν μόγις 

ἔστερξεν ὧν ἅπαντα καὶ πονήσατο ἀρεστα. 

Herodoti locos 18 numero: 

I 132: ἐπεὰν ἑψήση τὰ χρέα, ὑποπάσας ποίην, ἐπὶ ταύτης ἔϑηκε 

ὧν πᾶντα τὰ χρέα. 

In ceteris omnibus verbum compositum est: 

I 194: ἐπεὰν ὧν ἀπίκωνται, . . . τὴν καλάμην πᾶσαν ἀπ᾽ ὧν 

ἐχήρυξαν, τὰς δὲ διφϑέρας ἐπισαάξαντες ἀπελαύνουσι. 

II 39: «oic. μὲν ἂν ἢ ἀγορὴ καὶ Ἕλληνές σφι ἔωσι ἐπιδήμιοι, 

οἱ δὲ φέροντες ἐς τὴν ἀγορὴν ἀπ᾽ ὧν ἔδοντο, τοῖσι δὲ ἂν μὴ παρέωσι, 

ἐχβάλλουσι. 

40: ἐπεὰν ἀποδείρωσι τὸν βοῦν, κατευξάμενοι κοιλίην μὲν κείνην 

πᾶσαν ἐξ ὧν εἷλον. 

41: ἐπεὰν ϑύση, τὴν οὐρὴν ... κατ᾽’ ὧν ἐκάλυψε. 

(0: ἐπεὰν νῶτον ὑὸς δελεάση περὶ ἀγκιστρον, μετίει ἐς τὸν ποτα- 

μὸν. .. ἐπεὰν δὲ ἐξελκυσϑῇ, πρῶτον 0 ϑηρευτὴς πηλῷ xov ὧν ἔπλασε 

αὐτοῦ τοὺς ὀφϑαλμούς. 

85: τοῖσι ἂν ἀπογένηταιν ἄνϑρωπος, τὸ ϑῆλυ γένος πᾶν .. xov ὧν 

ἐπλάσατο τὴν κεφαλὴν πηλῷ καὶ ἔπειτα τύπτονται. 

86: πρῶτα ἐξαγουσι τὸν ἐγκέφαλον" μετὰ δὲ λίϑῳ παρασχίσαντες 

ἐξ ὧν εἷλον τὴν κοιλίην. 

87, 88, 96, 122. III 82. IV 60, 196. VII 10, ε. 

Illud οὖν in hune modum adhibitum exstat praeterea in 

libro Hippocrateo περὶ νούσων. In Littrei editione ex textu 

remotum legitur tantum in apparatu critico. atque unus codex 

9 servasse videtur: 

cp. 8 (p. 154): πῦον ἔχοντι ἐν vi ἄνω κοιλίῃ οὐκ εἰδότες 0, τι 

ἔχεν δόντες ἄνω φάρμακον, ἐξ οὖν ἤμεσε τὸ πῦον καὶ ἐγένετο ὑγιής. 

cp. 14 (p. 164): πεύουσι αἵμα καὶ ἐνίοτε καὶ ἐμέουσι καὶ ὡς τὰ 

πολλὰ Ov οὖν ἐφθάρησαν (διουνεφϑ. sine accentu et spiritu cod.). 



c E. ὦ. 

cp. 15 (p. 168): ἐνίοτε ταράσσεταν 7 κοιλίη καὶ δι’ οὖν ἔφϑειρε 

τὸν ἄνϑροωπον. 

cp. 18 (p.172): ὅταν ὃ πλεύμων εἰρύση, οὐκ ἂν ἔτι μετασταίη 

ἀλλὰ δι’ οὖν ἔφϑειρεν... 

cp. 20 (p. 118): ὁκόταν πλέον γένηται, μετ᾽ οὖν ἔστη τὸ πλήρωμα. 

cp. 21 (p. 182): πῦον πτύοντες ἀνὰ πάσην ἡμέρην δι’ οὖν ἐφϑά- 

ρῆσαν. 

cp. 30 (p. 200): ὁκόταν οὖν χολὴ ἐς τὰς φλέβας ἐσέλϑη, δι᾽ οὖν 

ἐχίνησε τὸ αἷμα. 

Denique ep. 19 (p. 114) textu depravato: ἀπὸ τῆς κεφαλῆς ... 

φλέγμα καταρρέον ἐς τὸ φῦμα σήπεταί ve καὶ πῦον γίνεται καὶ πτύηται, 

δι’ οὖν ἐφθάρη (3), legendum videtur .. καὶ (ἢν) rvvqua . . . ceteri 

codices x«i πτύεται, δι’ ov éqJoagr. 

Aoristus solus exstat cp. 8 (p. 154): φάρμακον ἄνω ϑεραπεύ- 

οντες ... ὑγιέα ἐποίησαν — φάρμακον δόντες φλέβα ἐν τοῖσι στήϑεσι 

ἔρρηξαν καὶ ἐγένετο νοῦσος — καὶ γυναικὶ φάρμακον δόντες 5 κοιλίη 

ἐξέτρωσεν τὸ ἔμβρυον quibus locis fortasse o)v*i; codicibus omis- 

sum est. 

Etiam in dialecto Attica nonnunquam in eius modi sententiis 

aoristus gnomicus legitur, sed particula ov» omissa. velut Plat. 

Symp. 188a: ὅταν ὃ μετὰ τῆς ὕβρεως Ἔρως ἐγκρατέστερος περὶ τὰς 

τοῦ ἐνιαυτοῦ ὥρας γένηται, διέφϑειρέν τε πολλὰ καὶ ἠδίκησεν. 

Thucydides, qui narret potius quam describat, iterationem 

praesentis raro adhibet. Simplex forma iterationis exstat II 34. 5. 

. II 11.9. II 35.2, 44. 12- 2. III 39.4. V 65.4. VI 3. 1, 18. 

Aut αἰεί aut ἕκαστος leguntur: 

II 34,8: αἰεὶ ἐν τῷ αὐτῷ ϑαπιουσι. 

81,8: ϑαρσοῦντες οὖν τὸ xaJ ἑαυτὸν ἕκαστος ἕπεσϑε, χωραν 

μὴ προλείποντες, ἧ ἄν τις προσταχϑῆ. 

Iteratio futuri exstat III 82, 2: γιγνόμενα μὲν καὶ ἀεὶ ἐσό- 

μένα..., μᾶλλον δὲ καὶ ἡσυχαίτερα καὶ διηλλαγμένα, ὡς ἂν ἑκάσταις 

αἵ μεταβολαὶ τῶν ξυντυχιῶν ἐφιστῶνται. 

Aoristi quoque gnomici in sententia iterativa exemplum 

exstat: I 10, 1: ἢν ἄρα vov καὶ πείρᾳ σφαλώσιν, ἀντελπίσαντες ἄλλα 

ἐπλήρωσαν τὴν χρείαν. 

De enuntiato secundario. 

Enuntiatum secundarium ab initio constans et simplex est. 

Est autem iterativum, si actio secundaria eodem modo quo pri- 

maria repetita cogitatur, ita ut ambae unam faciant actionem 

plenam. Plerumque actio secundaria primariam spatio temporis 

antecedit. Actiones ita inter se cohaerent, ut altera alterius 

tamquam condicio sit. Quae res in iteratione praeteriti optativo 

significatur. In tota sententia plus ponderis habet enuntiatum 

primarium, quod quamquam a condicione pendet, tamen, ut ita 

dicam, historicum esse, non fictum, ea re maxime indicatur, quod 

particula ἄν in enuntiato secundario non admittitur. Itaque imde 

ab Homero ἂν non legitur. Optativus aoristi multo frequentior 

est quam praesentis, quamquam non crediderim ea re prioritatem 

actionum significari. Enuntiata secundaria incipiunt a particula 

ὅτε aut ὁπότε, ἃ pronomine relativo ὡς aut ὅστις, raro occurrunt 

εἰ, ἐπεί, ὁσσάχις. ln Iliade et ovs ὅπότε et ὃς-ὕστις sine discrimine 

adhibentur: ὅτε .4 610. € 189. K 11. X 15, 18. N 320. P 461, 

i25. T 132. Y 226. X DOl. ὁπότε Γ 292, 4 334. [ 191. K 189. 

N 110. O 284. X 524, 544. TT 315. 

óc B 198. 4230. Z59. O 22. ὅστις B 145. E 300. K 489. 

M 266, 428. O 130. εἰ 1316. 2 168. ἐπεί O 210. ὁσσάκις Χ 194. 

(p 265. 

In Odyssea ὅτε particula frequentissima est: ὃ 192. ϑ 8i, 

90, 290. , 208. 4 510, 512. μ 231, 239. ξ 219, 521. m 140. c 5. 

vr 49, 310. ὁπότε y 282. 4 596. μ 380. & 211. 

Pronomen relativum minus frequens: oc 4 290. ὅστις : 94. 

u 2330. o 316. 4 313, 414. wv 69. 

Herodotus inprimis coniunctione ὅχως utitur, cuius exempla 

fere ὅ0 numero. Occurrunt praeterea ὡς 47€, εἰ 47x, óxots 2», 

ἐπείτε (II 181), ἵνα 25€, εὖτε (IV 18), ὅκη (1 204), oxov 4 7X et 

pronomina ὅς 3 ΣΧ, ὅστις ὃ 7X, ὅσος (III 148). cf. pg. 46. 

Apud Thucydidem magna varietas coniunctionum exstat 

(cf. pg. 48): ónove 28 »«, ove (III 91,3), ὡς 1 2€, εἰ 24 7X, eive-eive 

(II 51.5), ἐπειδή 4 5€, ἐπεί 1 7X, deinde pronomen relativum 10 7, 

j 105€, ὅπη 37€, ὁποϑεν, οὗ, ὅστις l»X, ὅσος (7X, ὁπότερος et 

ὁσάκις 1». 
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Aliquid proprii inesse videtur in particula ἐπεί, quae apud 

Homerum his locis legitur: 

Θ 269: ὁ ἥρως, ἐπεὶ ἄρ τιν᾽ ὀιστεύσας ἐν ὁμίλῳ 

βεβλήκοι, ὃ μὲν αὖϑι πεσὼν ἀπὸ ϑυμόν ὑλεσσεν. 

hoe loco ἐπεί ἃ coniunctione ὅτε non differt. Etiam 2. 16 οὐδέ 

μιν ἠὼς φαινομένη λήϑεσχεν .. ἀλλ᾽ Oy. ἐπεὶ ζεύξειεν ὑφ᾽ ἅρμασιν ὠκέας 

ἵππους, Ἕχτορα δ᾽ ἕλκεσϑαν δησάσκετο eodem iure ὕτε poni poterat. 

Aliter res se habet 8 104: νύχτας δ᾽ ἀλλύεσχεν, ἐπεὶ δαΐδας παρα- 

ϑεῖτο. sentimus ὅτε hoc loco minus aptum esse, cum actio enun- 

tiati secundarii non tam arcte cum primario coniungatur sed 

tamquam libera accedat. lta E 19 sententia ab ἐπεί pendens tan- 

tum ab antecedente distat, ut formam enuntiati primari non 

tam temporalis quam causalis acceperit: τοὺς γὰρ μινύϑεσκον 

μνηστῆρες, ἐπεὶ προίαλλε συβώτης ... αἰεὶ τὸν ἄριστον. Herodotus 

praeter ἐπείτε Il 131 nusquam hanc coniunctionem iterative ad- 

hibuit. Apud 'Thucydidem ἐπειδή his locis legitur: I 49, 5: 

ἐπειδή προσβάλοιεν ἀλλήλοις, οὐ ῥᾳδίως ἀπελύοντο. II 10, 2: ἐπειδὴ 

ἑκάστοις ἑτοῖμα γίγνοιτο, ξυνῆσαν. VII 44, 8: ἐπειδὴ ἐς τὸ ὁμαλὸν 

χαταβαῖεν, .. διεφύγγανον. 10, 5: ἐπειδὴ προσμείξειαν, ἐπειρῶντο. 

ἐπεί cum optativo iterativo in sententia satis notabil ex- 

stat VIII 38,5: αἵ δ᾽ ἐκ τῆς Σάμου νῆες αὐτοῖς ἐπίπλους μὲν ἐποι- 

οὔντο ταῖς ἐν τῇ Μιλήτῳ, ἐπεὶ δὲ μὴ ἀντανάγοιεν, ἀναχωροῦντες πάλιν 

ἐς τὴν Σάμον ἡσύχαζον. 

Nimirum fieri potest, ut ad sententiam iterativam enuntia- 

tum non iteratum addatur. Apparet tum indieativum ponendum 

esse. velut Z 460: Ἕκτορος ἥδε γυνή, ὃς ἀριστεύεσχε μάχεσϑαι 

Τρώων ἱπποδάμων, ὅτε Ἴλιον ἀμφεμάχοντο. I 352: ὄφρα ἐγὼ μει᾿ 

᾿Αχαιοῖσιν πολέμιζον, οὐκ ἐϑέλεσκε μάχην . . ὀρνύμεν. Rursus, si enun- 

tiatum secundarium iteratum, primarium simplex est, optativus 

non magis quadrat. lta legitur apud Herodotum I 6: ἐπειδὴ 

αἰεὶ τῷ πολέμῳ ἑσσοῦντο, .. . ἐπειρώτων et. VIII 181, 5. ἐπεὶ δὲ αἰεὶ 

τωυτὸ τοῦτο ἐγίνετο, εἶπε. .. | 

Praeter optativum apud Homerum non numquam iterativum 

occurrit: Q 152 ᾿Αχιλεὺς πέρνασκε ὅν τινα ἕλεσκχε (cf. Hes. fr. 112). 

T 134: ὅτε δὴ αὖτε μέγας κορυϑαίολος "Exvoo 4ργείους ὁλέκεσκεν 

ἐπὶ πρυμνῇσι νέεσσι, ov δυνάμην λελαϑέσϑ᾽ ἀάτης... Denique 9 392: 

τὸν μὲν ἐγὼ μάλα πολλὰ μάχη ἔνι κυδιανείρῃ ὀφϑαλμοῖσιν ὕπωπα, 

καὶ εὖτ᾽ ἐπὶ νηυσὶν . . ᾿4ργείους κτείνεσκε. ad perfectum cf. Γ292. T' 85. 

-— MP 

Adverbia vel pronomina iterativa in sententia secundaria 

apud Homerum nondum inveniuntur sed eius usus tamquam ele- 

menta cognoscuntur. nam cum participio nonnunquam αἰεί ad 

sententiam iterativam significandam coniungitur: 

B 88: ἠύτε ἔϑνεα εἶσι μελισσάων ἁδινάων πέτρης ἐκ γλαφυρῆς αἰεὶ 

véov ἐρχομενάων. 

Θ 341: ὡς Ἕχτωρ ὥπαζε κάρη χομόωντας ᾿Δχαιοὺς αἰὲν ἀποκχτείνων 

τὸν ὑπίστατον. — 1 154, 118. 

I] 322. λ 608. o 103. 

Apud Herodotum pronomen ἕκαστος et adverbia ὅχαστοτε, 

ciéí persaepe adhibentur ἢ). cum participio ἕκαστος coniungitur 

III 117 διὰ διασφάγος ἀγόμενος ἑκάστης éx«ovow — et αἰεί: II 168 

ταῦτα τοῖσι αἰεὶ δορυφορέουσι ἐδίδοτο. "VII 23,1 παρεδίδοσαν τὸν 

αἰεὶ ἐξορυσσόμενον χοῦν ἄλλοισι. VII 108, 1 τοὺς αἰεὶ γιγνομένους 

ἐμποδὼν συστρατεύεσθαι ἠνάγκαζε. ΤΧ 102,4 ἐμάχοντο τοῖσι αἰεὶ ἐς 

τὸ τεῖχος ἐσπίπτουσι. IX 110,8 τὴν ᾿᾿σίην πᾶσαν νομίζουσι εἶναι τοῦ 

αἰεὶ βασιλεύοντος. VII 993,3 ἐρράπιζον πάντα ἄνδρα αἰεὶ τὸ πρόσω 

ἐποτρύνοντες. 

In primis autem in sententiis secundariis collocantur: II 114 

ἄγεσκον, ὅκου ἑκάστοτε εἴη. V 42 σπείρεσκον, ἵνα ἑκάστοτε γινοίατο 

(cf. VIII 115,3). IX 1 ὅκου ἑκάστοτε γίνοιτο, τούτους παρελάμβανε. 

itaque cum iteratio ipso pronomine satis significaretur, Herodotus 

saepe indieativum quam optativum ponere maluit: 

II 137: ἐπιτάσσοντα χοῦν πρὸς τῇ ἑωυτῶν πόλι, ὅϑεν ἕκαστος ἣν 

(cf. V 31,2). 

I 133: ἡμέρην ἁπασέων μαλιστα ἐχείνην τιμᾶν νομίζουσι τῇ 

ἕκαστος ἐγένετο. 

r 106: χωρὶς μὲν γὰρ φόρον ἔπρησσον παρ᾽ ἑκάστων, τὸ ἑκαστοισι 

ἐπέβαλλον, χωρὶς δὲ τοῦ φόρου ἥρπαζον τοῦτο ὑ, τι ἔχοιεν ἕκαστοι. 

IV 134. VI 110. IX 49, 3. 

Saepe ipsum pronomen relativum indefinitum, cui vis quae- 

dam distributiva inerat, satis fuisse videtur ad iterationem indi- 

candam. Ita indicativus in enuntiato relativo legitur: 

*) Herodotus solus etiam in praeteriti enuntiato secundario &» particulam 

admisisse videtar: I 196 ὥς ἂν αἱ παρϑένον γινοίατο γάμων ὡραῖαι, ... ταῦτας 

ἐσάγεσχον., nisi particula ex pronomine αὖ nata est. 
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II 102: ὁδτέοισι μὲν v)v αὐτῶν ἀλκχίμοισι ἐνετύγχανε, τούτοισι 

στήλας ἐνίστη...., ὁτέων δὲ ἀμαχητὶ παρέλαβε τὰς πόλιας, ... ἐνέγραφε. 

III 19: ἔχτεινον 0xov τινὰ μαγον εὕρισκον. 

IV 200. VII 83,1. VIII 115,3 (εἰ). 

Thucydides ipse quoque pronomine £xecrog saepe utitur, 

modo indicativo, modo optativo sequente. indicativus legitur. 

I 93,2: oi ϑεμέλιοι παντοίων λίϑων ὑπόχεινταν, ὡς ἕκαστον 

ποτὲ προσέφερον. 

II 21,3: χρησμολόγοι ἦδον χρησμούς, ὧν ἀκροᾶσϑαι ὡς ἕκαστος 

ὥρμητο. 

52,4: ἔϑαπτον, ὡς ἕκαστος ἐδύνατο (cf. ITI 90, 1. IV 34, 1) 

II 90,4. IV 25,2; 55,1. V 68,83. VI 16,3. VII 51, 1. 

et IV 14,2: χεχωλῦσϑαι ἐδόκει ἕκαστος, ὦ μὴ τινι καὶ αὐτὸς ἔργῳ 

παρῆν. 

optativus: 

II 10,2: ἐπειδὴ ἑκάστοις ἑτοῖμα γίγνοιτο... 

IV 4,2: συνετίϑεσαν, ὡς ixaciv τι συμβαίνοι. 

IV 56,1: τὰ μὲν πολλὰ ἡσύχασαν, ὡς καϑ' ἑκαστην φρουρὰν 

γίγνοιτό τις ἀποβασις. 

VI 69,1: ὡς ἕκαστος mq... προςμείξειε, καϑίσταντο. 

Apud participium αἰεί vel ἕκαστος legitur: 

II 16,2: ἵζάνοντος αἰεὶ ἐπὶ τὸ κενούμενον. 

III 23,2: ὃ δὲ διακομιζόμενος αἰεὶ ἵστατο ἐπὶ τοῦ χείλους τῆς 

τάφρου. 

(14,1: παρεσχευάζοντο ἑξήκοντα ναῦς καὶ τὰς αἰεὶ πληρουμένας 

ἐξέπεμπον. 

VII 5,1: παρέτασσεν ἐξάγων αἰεὶ πρὸ τοῦ τειχίσματος τοὺς 

Συραχοσίους. 

I 22. 8: οἱ παρόντες τοῖς ἔργοις ἑκάστοις ov ταὐτὰ περὶ τῶν 

αὐτῶν ἔλεγον. 

IV 66,1: πιεζύμενοι ὑπὸ ᾿ϑηναίων αἰεὶ κατὰ ἔτος ἕκαστον δὶς 

ἐσβαλλόντων. — 

Sententia iterationis praesentis ab iteratione praeteriti di- 

versa est, ita ut magis spectet ad sententiam universam vel 

gnomicam. neque id summum est, actionem praedicatam repeti, 

sed ex condicione enuntiati secundarii necessario sequi. Quo 

fit, ut enuntiato secundario vel condicioni plus tribuatur quam 

primario, id quod ἄν particula significatur, quae 1am apud 

99 -- 

Homerum maiore .ex parte, postea necessario additur. Coniunc- 

tiones adhibentur ab Herodoto longe plurimis locis ἐπεάν, ἐάν 

et pronomen relativum. cf. exempla quae infra ex secundo libro 

afferuntur. Possitne deesse ev particula apud Herodotum, dubium, 

in codicibus sane nonnunquam deest (II 13). Adverbia eadem 

ratione atque in praeterito ponuntur. 1 90: vov ἂν ἑκάστοτε δέῃ. 

III 96: κατακόπτει τοσοῦτον, ὅσου ἂν ἑκάστοτε δέηται. IV 94: ἀπο- 

πέμπουσι ἐντελλόμενοι, τῶν ἂν ἑκάστοτε δέωνται. 1132: ὡς ἕκαστος οἱ 

μειχϑῆ διδοῖ δῶρον. 

In sententiis iterativis orationis obliquae ab Herodoto 

optativus obliquus non ponitur: 

II 111: ... ἀποδεικνύναι πάντα τινά ὅϑεν βιοῦται. 111 21: ἔφρα- 

Cov ὡς ἐπεὰν φανῇ, τότε δρταζοιεν. 

III 52: κήρυγμα ἐποιήσατο, ὃς ἂν ὑποδέξηταί μιν, ... ζημίαν 

τοῦτον ὀφείλειν. 

In sententiis secundariis et praesentis et praeteriti multo 

saepius aoristus quam praesens legitur. coniunctivus praesentis 

apud Herodotum tam raro occurrit, ut nisi propria de causa poni 

non videatur. exempli gratia sententias iterativas praesentis libri 

secundi aserlibo: 

τὰ ἂν ἐπιμνησϑέω, ἐπιμνησθήσομαι. 
2 i s. , ἢ » - , c » 

εἰ μὴ ἐπ᾽ ἑκκαίδεκα πήχεας ἀναβῇ, ovx ὑπερβαίνει. 

ἐπεὰν ἄρση --- τότε ἕκαστος ἐσβάλλει. 

ἐπέρχεται 0 Νεῖλος, ἐπεὰν πληϑύῃ. 
» 3 ^ ^ - » 

ἢν ἀπορραγῆ, τὸ πλοῖον οἴχεται. 

ἐπεών τις ἀποϑάνῃ, τούτου ὃ παῖς ἀντικαϑίσταται. 

jv... ἢ καϑαρός, σημαίνεται. 

ἀγαγόντες ὅχου ἂν ϑύσωσι, ἀνακαίουσι. 

ἐπεὰν ἀποτύιϊψωνται, προτίϑενται. 

ἐπεὰν σαπῇ καὶ προσίῃ 0 χρόνος, ἀπικνέεται. 

ἐπεὰν ἀποϑάνη, πένϑος τίϑεται. 

σιτέονται ἐν τῇ πανσελήνῳ, ἐν τῇ ἂν ϑύωσι (A BC: ϑυσωσι). 

ἐπεὰν χομίζωνται, ποιεῦσι. 

— γένωνται, -- 

--- ἀπίχωνται, ὑρταζουσι. 

ἐπεὰν συλλεχϑέωσι --- καίουσι. 

o? δ᾽ ἂν μὴ ἔλθωσι, καίουσι. 
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εὖτ᾽ ἂν γίνηται (RV γένηται) — nenovéaocaa. 

τὸ δ᾽ ἂν ἑλκύση, διδοῖ. 
τὸ δ᾽ ἂν τις ἀποχτείνη, ἀποτίνει ζημίην, τὴν ἂν 

ὃς δ᾽ ἂν ἀποκχιείνη --- ἀναγκῆ. 

ἐπεὰν τέχωσι, οὐκέτι φουτῶσι. 

ἐν ὁτέοισι ἂν ἀποϑάνῃ, ξυρῶνται. 

ϑάπτουσι, τῇ ἂν εὑρεϑέωσι. 

ἐπεὰν ἐχβῆ καὶ χάνῃ --- καταπίνει. 
ἐπεὰν δελεάση, μετίει. 

φασί, ἐπεὰν ἀποϑαγὴ 
2 ^ 3 - j , 

ἐπεὰν ἀποπειρηϑή, .. ἐντιϑέναι. 

ἐπεὰν γένωνται. περιφέρει. 

ἢν... γένηται --- νομίζουσι. 

τοῖσι ἂν ἀπογένηται --- τοῦ τις λόγος ἡ — 

xaT ὧν ἐπλάσαντο 

ἐπεὰν ποιήσωσι --- κομίζουσι. 

ἐπεὰν κομισϑῆ --- δεικνύουσι 

ἐπεὰν παρέλθϑωσι ---- κατειλίσσουσι. 

ἐπεὰν τελευτήσωσι --- διδοῦσι 

ἐπεὰν γένωνται --- διδοῦσι. 

ὃς ἂν φαίνηται τεϑνεῶς — κατ ἣν ἂν πύλιν 

ἐξενειχϑῆ, .. ἐστὶ .. 

ἐπεὰν φανῆ — εὐϑενέειν. 
ἐπεὰν γένηται καὶ πελαγίση --- φύεται 

ἐπεὰν δρέψωσι --- αὐαίνουσι 

ἐπεὰν ἀνασπαάσωσι τρέπουσι 
oi ἂν βούλωνται --- τρώγουσι 

ἐπεὰν λάβωσι --- αὐαίνουσι. 

ἐπεὰν ἐσίη --- πλέουσι 
— γένωνταν -- — 

oi δ᾽ ἂν ἁλῶσι — φαίνονται 
ἐπεὰν ἄρχηται --- ἄρχεται 

— ἀπολίπῃ --- ἀπαλάσσουσι 

— ἐπέλϑη — γίνονται. 

ἐπεὰν συλλέξωνται --- ἀπιποῦσι. 

ἣν εὔδη --- δακχνουσι. 

ἐπεὰν ναυπηγήσωνταν --- τείνουσι 

οὐ δύνανται πλέειν, ἢν μὴ ἐπέχη .. 

, 

ταξωνται. 

ΕἼΣ, 

91: ἐπεὰν ἐπέλϑη --- φαίνονται 
πορϑμεύονται, ἐπεὰν τοῦτο γένηται. 

Ν "v , 3 - 

115: ἣν ἐπιβαάληται --- οὐκ ἔξεστι. / 
1293: ἐπεὰν περιέλϑη — ἐσδύνειν.. 

- 2 Ἀ - ^ C v 

158: ἐπεὰν φανῆ — τρέφεταν 0 Auc. 
€ s , , N , P] , 

113: ἐπεὰν δέωνται — ἐντανύουσι, ἐπεὰν δὲ χρήσωνται — £xÀvovoi 

(cf. III 96). 

coniunctivus praesentis igitur nisi ad diuturnitatem significandam 

non adhibetur. 

Apud Thucydidem praesens paulo frequentius est. 



VIT A. 

Natus sum Winfridus Lotharius Henricus Kluge Berolini anno 1881 

a. d. XVII Kal. Febr. patre Winfrido, qui matura morte anno 1896 nos erat 

relieturus, matre Magdalena, e gente Wagner. Fidei addictus sum evan- 

gelicae. Postquam in publica schola Berolinensi prima elementa didici, 

inde ab anno 1897 Berolini gymnasium regium Ioachimieum Carolo Bardt 

rectore clarissimo per annos novem frequentavi. Vere anni 1906 maturitatis 

testimonio ornatus numero civium universitatis litterarum Berolinensis 

adscriptus sum, cuius scholis per novem semestria continua interfui. 

docuerunt me viri doctissimi Diels, Münch, Norden, Riehl, Roethe, W. Schulze, 

Vahlen, Wilamowitz, quibus omnibus quae debetur habeo gratiam. Sed 

Guilelmi Schulze nomen propterea inprimis mihi afferendum est, quod 

hane dissertationem summa liberalitate suasit et aluit. Neque minus de 

me meruit Ioannes Vahlenus, cui quantum et ob seminarii exercitationes 

acutissimas et privata beneficia debeam, nunquam non memor ero. — 

Proseminarii sodalis fui unum semestre, seminarii philologici extra ordinem 

quattuor, ordinarius tria semestria, quorum duo senior. Examen rigorosum 

die II mensis Martii superavi. 




